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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: |.
S., T.. X.X.XXXX, U. X, H., zastiupenému advokatkou JUDr. Jankou Uhrinovou, Bezru¢ova 1, Bratislava,
o zaplatenie 4.247,29 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 25Csp/185/2017-87, zo dia 28.3.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach zru $ uje avec vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.758 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2.758 eur od 31.12.2016 do
zaplatenia, na zaplatenie Zalovanému umoznil splatky vo vySke 150 eur mesacne az do celkového
splatenia dlhu s tym, Ze prva splatka je splatna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a kazda d'alSia splatka
je splatna vzdy 20. den nasledujuceho kalendarneho mesiaca a nezaplatenim &o i len jednej splatky
sa stava splatnou cela zostavajuca dizna suma; vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania vo vyske 29,88 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 20.11.2017 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4.247,29 eura s prisl. a nahradit’ trovy konania v rozsahu
100 %. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzavrel dha 13.8.2014 so Zalovanym zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému aver vo vySke 3.000 eur s dohodnutou vySkou rocne;j
urokovej sadzby 20,9 %, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok.
Zalovany svoj zavézok uhradzat Gverové splatky riadne a véas porusil, preto pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na Uuhradu zameSkanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohlfadavky z dovodu neplatenia. Nasledne pravny predchodca zalobcu vyhlasil
ku driu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Dia 24.3.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
na zalobcu postipena pohladavka uplatnena v konani. Zalobou si Zalobca uplatnil éast postipeného
naroku spocivajucu v diznej istine 2.978,50 eura, zmluvnych urokoch vo vySke 1.249,88 eura a
poplatkoch za spravu uveru vo vyske 18,91 eura, spolu s prisluSenstvom.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
preskumanim uzavretej zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitosti ako to uklada zakon ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona, v désledku €oho nie je mozné zistit, kolko
z mesacnej splatky vo vyske sa priraduje na istinu a kolko na Urok pripadne iné poplatky s tym, Ze



uvedeny nedostatok spdsobuje podfa § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ozrejmil,
Ze z rozhodovacej €innosti v obdobnych sporoch je zndmy aktualny (Zalobcom argumentovany) pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 (Home Credit
Slovakia a.s. c/a Klara Biréova) s tym, Ze v ramci jeho zadverov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vietky nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z., av8ak poukazal na sudnou praxou opakovane prijaty
nazor, ze uvedeny rozsudok nie je spésobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov,
nakolko pri konflikte smernice a vnutroStatneho zakona &lenského Statu musia vnutrostatne sudy v
prvom rade skumat, ¢ mdézu smernici priznat’ priamy u&inok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice zasadne vylu¢eny a preto vnutrostatne sudy musia skimat, ¢i mdézu smernici priznat
aspon ucinok nepriamy, teda ¢i mbézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy u&inok smernice
a teda eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad neméze nahradit
vyslovné znenie zakona, nakolko by sa jednalo o vyklad contra legem. Podla cit. zakona v zneni t¢innom
v Case uzavretia zmluvy sa vyZadovalo, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem iného obsahovala
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda zékon ide nad ramec Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie
splatok istiny ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit
to isté, Co poZaduje smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica, aviak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov
a inych poplatkov". Sud prvej inStancie mal za to, Zze zdkonom stanovené ¢lenenie splatky na istinu,
uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven, aby si veritel vo€i dlZnikovi nemohol uplatfiovat aj také naroky,
na ktoré nema pravo. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch mu vyplynulo,
Ze tieto udaje musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a nie iného dokumentu.
Uviedol, Ze tato otazku je mozné povazovat v sudnej praxi za ustalenu, poukazujuc pri tom napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15.5.2013, sp. zn. 11C0/102/2013, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15.4.2015, sp. zn. 15C0/203/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29.1.2016, sp.
zn. 10C0/265/2015, rozsudok Krajského sudu v Trenline z 25.6.2014, sp. zn. 6C0/523/2014, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 30.11.2015, sp. zn. 10C0/265/2015, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z
30.1.2018, sp. zn. 27Co0/310/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8.1.2018, sp. zn. 23Co/130/2017
[Krajsky sud v Trnave sa vysporiadal aj so argumentaciou vo vztahu rozsudku Sudneho dvora EU zo
diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/I5 (Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biréova)] a konstatoval,
Ze mnoho dalSich obdobnych rozhodnuti odvolacich ako aj prvoinstanénych sudov je dostupnych na
webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. PovaZoval preto vo vztahu k tejto otdzke rozhodovaciu
¢innost sudov za ustalenu a nevidel dévod sa od nej odchylovat’; pokial ide o argumentaciu Zalovaného
0 nespravne uvedenej roénej percentualnej miere nakladov, v tomto smere prisved€il Zalobcovi, Ze pre
uréenie spravnej ro¢nej percentualnej miery nakladov je relevantnym vzorec podla prilohy zédkona o
spotrebitelskych uveroch a vypoc&et na internetovom portali (v tomto pripade sa navyse jedna o portal
mimo SR) mdzZe poskytnut len orientaény udaj. TaktieZ bola spradvnou argumentécia Zalobcu, Ze poistné
ma veritel povinnost zahrnut’ do celkovych nakladov len v pripade, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok uzatvorenia poistenia, aviak tato skutocnost zo zmluvy o Uvere nevyplynula,
nakolko podla €asti |. bodu I. sa poistenie nevyZzadovalo.

3. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti, ked absentuje udaj o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k), poskytnuty spotrebitelsky uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &.
129/2010 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Na uvedenom zaklade s poukazom na § 1 ods.
2,§ 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1, § 52 ods.
1, ods. 2, ods. 2, ods. 4, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., Zalobe
CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.758 eur ako rozdiel medzi poskytnutymi
a uhradenymi finanénymi prostriedkami spolu s trokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.758 eur od
31.12.2016 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze nakol'ko Zalobca bol v konani UspeSny v priznanej sume 2.758 eur z celkovej uplatfiovanej
sumy 4.247,29 eura, porovnanim uspechu zalobcu a Zalovaného, priznal ispeSnému Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 29,88 %.



4. Proti rozsudku vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a bolo rozhodnuté o trovach
konania, podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalovaného zaviazat
na zaplatenie 1.489,29 eura, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 220,50 eura od 31.12.2016 do
zaplatenia. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietal nespravne pravne posudenie Uverovej zmluvy ako
zmluvy bezdroénej a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje, resp. nespifia obligatérnu nalezitost podfa
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.

5. Sudu prvej inStancie vyc&ital nespravny pravny zaver, Ze uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, urokov
a poplatkov, nakofko je v rozpore s ¢l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako
pravne zavaznym aktom Eurépskeho spoloenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost
pred zakonom a zarovef aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su
slovenské sudy viazané. Konstatoval, Ze predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej
Unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurépskej tnie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavézny aj pre
vSeobecné sudy SR. Poukazal na skutognost, Ze sud prvej inStancie bol povinny prihliadat’ pri svojom
rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedZe ma prednost pred zdkonom o spotrebitel'skych
Gveroch. Stdny dvor EU v rozsudku z 3.2.1977, Benedetti c/a Munari 52-76 rozhodol, Ze cielom rozsudku
o prejudicialnej otazke je vyriesit pravnu otazku, ktora zavazuje vnutrostatneho sudcu pokial ide o vyklad
prisludnych ustanoveni aktov Spolo&enstva. Neaplikovanim tychto zakladnych principov unijného prava
dospel sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova by totiz
Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica 2008/48/ES neupravuje.
Podla jej €lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Uvere na dobu ur€iti nemusi v ¢ase jej
uzatvorenia obsahovat presné urCenie, aka Cast splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast na
bezné uroky a poplatky. Splatnost jednotlivych tverovych splatok bola podla &l. 1, bod 1 dverovej zmluvy
stranami dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci, pri¢om so splatnostou prvej mesacnej splatky 15.9.2014, pri
pocte 120 mesacnych splatok a dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, by jej splatnost nastala
dnia 15.8.2024; zalovany ako spotrebitel mal preto moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
a terminy splatnosti vSetkych splatok za uéelom spinenia povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.
Termin konecnej splatnosti Uveru bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze uver bude musiet’ splacat’ do augusta 2024
a v spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 15. dfiu v mesiaci je termin konec¢nej splatnosti Uveru
stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operéacii. Stdny dvor EU rozhodol,
Ze ciel €lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 je spineny, ak podmienky Uverovej zmluvy umoziiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Za danych okolnosti sa ma
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok; rozloZenie splatok v &leneni na istinu, urok a poplatky priamo v z&kladnych nalezitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nélezitosti iverovej zmluvy ako pravneho ukonu, nakofko neexistuje racionalny dévod, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr.
zmluva o Uvere uzavreta podfa Obchodného zakonnika. Sudny dvor EU taktiez rozhodol, Ze &lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Zze zmluva musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢ldnku 10 ods. 3. uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na
Ziadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy odovzdat vypis
vo forme amortiza¢nej tabulky. Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat,
Z2e Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice 2008/48/ES, &lenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z
12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Ustanovenie ¢lanku
10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez



su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice; na zaklade uvedeného sa ma ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZimu sankcii je ponechana na
zvazenie Clenského Statu, avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu
splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia, tak
ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie
mdbze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku. Poukazal na skutoénost, Ze
Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch (su€asny § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so
Smernicou 2008/48/ES, t. j. zavaznym prameriom prava a tieZ vylucil opravnenost sankcie straty naroku
na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie uverovej splatky na jej
jednotlivé zloZky, t.j. na Cast istiny, €ast' urokov a Cast poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedze
nejde o obligatérnu nalezitost’ iverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o naleZitost,
ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost' spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym spdsobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Uviedol,
Ze pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-565/2012 zo dia 27.3.2014, podra ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana
zavaznosti jeho poruseni ako i na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-348/2014 zo dria 9.7.2015, podia
ktorého ¢l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala
Smernici 2008/48/ES) sa vyZaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti,
ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
a v zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana a podporne odkazal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017, zo dia 22.2.2018, ktorym je pravny nazor sudu prve;j
indtancie o nutnosti rozloZenia Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky vyvrateny.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nosnou témou obsahovo rozsiahlej$ieho, no
zmato&ného a miestami aZ nejasného a nezrozumitefného odvolania, je ucelova interpretacia rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej (C-42/15), ktorou
sa zalobca doslovne domaha nepriameho uc€inku Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo
vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky
dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, pricom so skutkovym stavom sa dékladne oboznamil
a preto na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec posudil po
pravnej stranke spravne, v dosledku ¢oho dospel k adekvatnemu rozhodnutiu a Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.758 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 2.758
eur od 31.12.2016 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie venoval vSetkym
vydareniam a namietkam Zalobcu naleZiti pozornost, pri¢om sa k nim, s ohladom na ich povahu,
vyCerpavajuco, jasne a zrozumitelne vyjadril v odévodneni svojho rozsudku; v plnej miere zohladnil
okrem iného aj rozsudok vydany Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s.,
proti Klare Biréovej (C-42/15), avdak Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie
a nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$Sie uvedenym Sudny dvor
EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani
sa nevyjadroval k vykladu zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory celkom jasne az do 1.5.2018
poZadoval, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, trokov
a inych poplatkov. Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch iSiel nad
ramec Smernice a celkom jednoznalne pozadoval od veritela v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyjadrenie
tak splatok istiny ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov, nakolko ak by zakonodarca chcel
vyjadrit to isté, o pozaduje Smernica (ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda
z&kaz odchylenia od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Zze by pouzil taku istu
terminoldgiu ako pouziva Smernica, avSak taku terminoldgiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal slova



"istiny, urokov a inych poplatkov". Konstatoval, Ze k vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma ustanovenie vykladat
tak, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitel'skych za bezuroénl a bez poplatkov. Vy83ie uvedeny zaver je odévodneny
pravnymi argumentmi opierajucimi sa o skuto¢nost, Ze priamy ucinok Smernice nie je mozny (nakolko
sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami) a nepriamy ucinok Smernice (teda
eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch) nie je
mozny tieZ, nakolko vnutroStatne pravo - zdkon, nad ramec Smernice zakotvoval prisnejSie podmienky
v otazke Clenenia splatok, ¢o vzhladom na zdsadu zakazu vykladu contra legem a zasady pravnej
istoty zaklada prekazku eurokonformného vykladu. Okrem vySSie uvedeného eurokonformného vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory v uvedenom pripade cez zasadu zakazu vykladu zakona
contra legem a zasadu pravnej istoty nie je mozny, je uvedeny zaver poziadavky &lenenia splatky na
splatky istiny, urokov a poplatkov, podporeny tieZz vykladom jazykovym (gramatickym, verbalnym) a
vykladom logickym. Ozrejmil, Ze v otdzke rozporu medzi Smernicou a zakonom €. 129/2010 Z.z. vo veci
Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, drokov a inych poplatkov, nie su v sudnej ani
teoretickej rovine pochybnosti o tom, Ze vzhladom na charakter spotrebitelskych sporov (horizontalne
spory medzi jednotlivcami) a pravnu silu Smernice ako aj vzhladom na skutoénost, Ze priamym u¢inkom
Smernice by jednotlivcovi bola uloZzena povinnost, ktoru by podla vnutroStatneho prava nemal, nie
je priamy ucinok Smernice pravne mozny. Uviedol, Ze k otazke nepriameho u€inku Smernice zaujali
pravne stanovisko vsetky krajské sudy, pricom dominantna vaésina vyjadrila nazor, Zze Smernici nie
je mozné vo veci Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov
priznat nepriamy u¢&inok, a to vzhladom na skuto&nost, Ze by sa jednalo o vyklad contra legem, nakoflko
pozZiadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch je od Smernice odliSna a zakonodarca v zakone zakotvil
prisnejsSiu poziadavku od poziadavky Smernice. Poukazal na skuto¢nost, Ze dfia 12.10.2017 pribudol
vo veci (ne)moznosti eurokonformného vykladu zakona o spotrebitelskych Gveroch v otazke Clenenia
splatok spotrebitel'ského Uveru na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov dalSi podstatny
pravny argument, nakolko Narodna rada Slovenskej republiky 12.10.2017 prijala zadkon &. 279/2017 Z.z.,
ktorym s U€innostou od 1.5.2018 upustila od poziadavky €lenenia splatok spotrebitelského Uveru na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov; predmetnou novelou zdkonodarca zmenil zakonnu poziadavku
na obsah zmluvy o spotrebitefskom uvere, ked v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) (predtym pism. k)
sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok".
Vy&Sie uvedenu zmenu zékonodarca odévodnil skutoénostou, Ze bez takejto zmeny by bol zakon o
spotrebitelskych Uveroch (nadalej) v rozpore so Smernicou a tiez tym, Ze naprava skutoCnost, Ze
Slovenska republika pri implementéacii Smernica iSla, napriek poZiadavke tzv. Uplnej harmonizacie,
nad ramec podmienok stanovenych Smernicou, teda samotny zadkonodarca priamo potvrdil, Ze zakon
o spotrebitelskych Uveroch je v tejto otdzke v rozpore so Smernicou a Ze eurokonformny vyklad
zdkona skrz zasadu zakazu vykladu zakona contra legem nie je mozny. Logickym vykladom zakona
0 spotrebitelskych Uveroch v zneni zdkona &. 279/2017 Z.z. a zakona v zneni do nadobudnutia
u€innosti zakona €. 279/2017 Z.z., metddou a contrario, je mozné dospiet k zaveru, Ze ak od 1.5.2018
z&konodarca zmenil zakon tak, Ze nevyZaduje Elenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov, tak do 30.4.2018 takéto Clenenie poZaduje; ak by totiz &lenenie nepozadoval ani do
30.4.2018, nemal by dévod predmetné ustanovenie menit' a v podrobnostiach poukazal na dévodovu
spravu k zakonu €. 279/2017 Z.z.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutych Castiach, prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
a contrario C.s.p. a dospel k z&veru, Ze rozsudok v napadnutych €astiach, ktorymi sud prvej inStancie
vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,88 %, je
potrebné zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

8. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu uzavreli 13.8.2014 zmluvu o splatkovom uveru, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému sumu 3.000 eur, ktord sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratit' v 120 splatkach, priCom urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 18,90 %, vySka splatky 58,39
eura, kone¢na splatnost’ uveru 15.8.2024, ro€na percentualna miera nakladov vo vysSke 22,12 %, pri
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 16,18 %, celkova Ciastka spojena s
uverom bola uvedend vo vy8ke 7.003,64 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou z



26.10.2016 na zaplatenie sumy v omeskani vo vySke 1.340,46 eura a listom z 23.11.2016 mu oznamil,
Ze 22.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zo Zalobcom predloZzeného prehladu obratov na
uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi v suvislosti s Uverom spolu
sumu 242 eur.

9. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva uzavreta 13.8.2014 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna skuto&nost
nebola v konani ani sporna. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru poskytnutého veriteflom spotrebitelovi,
pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zakonom €. 129/2010 Z.z.; zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi spinat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.; tieto naleZitosti
reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany je nedodrZanie klu€ovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
sankcionované v zmysle § 11 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.

10. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva obsahuje iba celkovu splatku Uveru, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky (§ 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.).

11. Pravne posudenie veci je innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.
4.2014'> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

14. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itd obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

15. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. amortizatna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

16. Nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (podporne Ill. US 341/07).



17. U&elom zékona o spotrebitelskych tveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu
€. 129/2010 Z.z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre U&ely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu
bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. sprisnil poziadavku zakotvenu v Smernici 2008/48/
ES; ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave, vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES.

18. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky. VySSie uvedené interpretaéné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia; zakonom z 12.10.2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z.z. vtom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dfia sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Eurokonformny vyklad nemdze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona; zasada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrodtatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané, s cielom zarucit' uplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/04 zo dha 4.7.2006, rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora vo veci C-456/98 zo
dna 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo diia 11.10.2016).

19. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uzatvara, ze v zmluvach
dojednanych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov zZiadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet"
¢i terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov®, je nutné a mozné za pouZzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje teda dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné uroky a poplatky; u¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z § 9 ods.
3, ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

20. Odvolacim sudom zvoleny eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho siudu SR (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017) ako najvysSej sudnej autority, ktora
pIni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikaCnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho
vykladu zdkonnych ustanoveni.

21. Odvolaci sud zaroven pripomina, v &om spociva zakladny princip spotrebitelskych zmluv a sice, Ze
nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej



neplatnosti takychto podmienok (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na pravne zavery
sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, v8ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje skutkové a pravne posudenie uzatvorenej zmluvy aj z tohto hladiska.

22. PretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol zaloZil na
nespravnych pravnych zaveroch o tom, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bez poplatkov, pri su€asnej absencii skutkového a pravneho posudenia Zalobcom uplatnenych narokov
podliehajucich sudnemu prieskumu z hladiska neprijatelnych (neplatnych) zmluvnych podmienok,
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti pravneho posudenia nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k uplatfiovanému naroku v jeho zamietnutej €asti; sud prvej
inStancie tym znemoznil stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nakofko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil
vec v tomto rozsahu na dalSie konanie.

23. V novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. V dalSom konani opatovne posudi
dovodnost’ narokov Zalobcu (v zamietnutej €asti), t.j. v Casti urokov a dalSich plneni pozadovanych
Zalobcom, pricom vezme do uUvahy, Ze uzavreta zmluva vykazuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.; zaroveni posudi, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky,
teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, napr. takych, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy, za upomienky a pod.). Na zaklade
vykonanych dbdkazov ustdli skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

24. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



