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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obzalovaného H. G.,
X XX XX XXXXY. X., trestne stihaného pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.11.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

H. G, X.XXXXXXXXY. X, V.L.S. XX L.,

sa podfla § 285 pism. b) Trestného priadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1Pv 125/13 zo dna 16.08.2013,
ktory mu kladol za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od septembra 2011 az do 22.11.2012 v spolognej doméacnosti v L. na X. N.. C.. XX fyzicky a psychicky
tyral svoju partnerku Y. J. a to tak, Ze jej neustale vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal tak, ze ju chytil
za ruku a zacal ju Skrtit, pricom dna 12.10.2012 po slovnej hadke vytiahol na fiu néz, prilozil jej ho ku
krku a vyhrazal sa ze ju zabije, dalej jej branil stretavat’ sa s byvalym manzelom ako aj so svojim synom,
¢im takto poSkodenej Y. J. spésoboval po dlhSiu dobu psychické utrpenie, najma vyvolavanim strachu,
stresu, nasilnu izolaciu, ponizovanie ako aj citové vydieranie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného H. G., vysluchom
svedkyne poskodenej Y. J., svedkov O. J., C. F., H. G., Z.i. H., X. E., vysluchom znalca H.. G. P,
M.., precitanim znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych J..
S. Z., ako aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Po dékladnom
vyhodnoteni dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav
veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo spachanych skutku sa citi byt nevinny a
zaroven vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Preto bola v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani vypovedal, Ze s poSkodenou sa
zoznamili v juni 2010, po 14. diioch sa k nemu poskodena nastahovala. Prvé hadky s poskodenou
zacali na Silvestra 2010, ked poSkodena chcela ist do ur€itej spolo¢nosti, ale obZalovany bol proti,
nakolko nesuhlasil s tym, ako posSkodena Zila predtym. Vtedy ju obZalovany fyzicky nenapadol, iba sa



pohadali. Je pravda, Ze obZalovany po$kodenu parkrat fyzicky napadol, ale nikdy ju netyral. Parkrat ju
vyfackal, alebo ju sotil a ona padla na postel. Ked spolu s poSkodenou byvali na Narcisovej, tak sa s
poskodenou pohadali a ona odisla. Potom sa v3ak vratila, pohadali sa a vtedy poSkodenu obZalovany
Skrtil. Velka ulohu tam zohral alkohol, aj poSkodena si rada vypije a vtedy do obZalovaného rypala.
Obzalovany uviedol, Ze je pravda, Ze poskodenej viac krat vulgarne vynadal, ale vzdy sa poSkodenej za
to ospravedinil. Dria 12.10.2012 syn poSkodenej O. J. spolu s priatelkou obZalovaného vystahovali z bytu
na Narcisovej ulici v Bratislave a potom sa s poSkodenou obZalovany stretaval uz iba sporadicky, stretli
sa na pivo alebo vino. Po rozchode sa spolu normalne bavili, poSkodena obzZalovanému aj pomahala
vybalovat veci a tiez mu spravila pedikuru. V oktébri 2012 po ich rozchode, poSkodena mala také reci, Ze
budu byvat zvlast, ale mézu sa stretavat. Definitivne sa rozisli pred Vianocami. ObZalovany poskodenu
vyhladaval v $kdlke z dévodu, Ze sa s fiou chcel sluSne dohodnut, aby mu poskodena vratila peniaze
a veci, ktoré mal eSte obzalovany u nej. 18lo o peniaze, ktorymi obZalovany financoval prerdbanie bytu
poskodenej na Narcisovej ulici v Bratislave a tiez iSlo o peniaze, ktoré daval obZalovany poskodene;,
ked bol jej syn v problémoch a rieSila ho policia. ObZalovany na zaver dodal, Ze velmi [utuje toho, Ze
poskodenu fyzicky napadol, lebo ju mal stradne rad. ale nikdy ju fyzicky a ani psychicky netyral. Nikdy
jej nezakazoval stretavat sa s byvalym manzelom, ani so synom.

Svedok poskodena Y. J. v pripravhom konani vypovedala, Ze sa s obZalovanym spoznala v juani 2010,
CiastoCne sa k obZalovanému prestahovala v lete 2010, pricom uz vtedy boli medzi nimi nejaké hadky
ohladne prestahovania sa. Obzalovany poSkodeny prvy krat fyzicky napadol na X. N., ked sa vratil z
pohostinstva. Poskodena odisla skér a obzalovany jej vycital, Ze je to ponizujuce, ked partnerka odide
skoér z reStauracie. ObZalovany bol znaéne nervozny a kri€al, chytil poSkodenu za rameno, vytladil ju do
obyvacky a hodil ju na sedacku, vykrikoval naleZitosti a vulgarizmy a popritom poskodenej vykrikoval
syna O. a manzela. Poskodenej roztrhal obleCenie. Potom sa situacia ukludnila a obZalovany prosil
o ospravedinenie. Poskodenej Ziadne zranenia obzalovany nespdsobil. Na Narcisovej ulici poSkodenu
obzalovany znova napadol, a to vtedy, ked obzalovanému zavolala sestra, preto poskodena iSla von
na vzduch. Ked sa po pol hodine poSkodena vratila, nasla obzalovaného lezat v kupelni na zemi,
drzal v ruke kuchynsky n6z. PoSkodend iSla k obZalovanému, pytala sa ho, ¢o sa stalo. ObzZalovany
zacal rozpravat silnejSim hlasom a zacal poSkodenej vulgarne nadavat, Ze je kurva a pi¢a. PoSkodena
obzalovaného prosila, aby jej odovzdal ndz. PoSkodenej sa podarilo n6z obZalovanému zobrat do svojich
rak, pomohla mu postavit sa a prosila ho, aby sa ukfudnil. Hned na to ju obZalovany spacifikoval tak, Ze
jej vytrhol n6z z ruky, hodil poSkodenu do vane a drzal jej pod krkom a kri¢al na fiu, Ze ako sa jej paci
ked ma néz pri krku. PoSkodena obzalovaného prosila, aby nerobil hluposti. ObZalovany sa nakoniec
ukfudnil, poSkodena z vane vstala, n6Z odniesla a poprosila obZalovaného, aby sa vyzliekol a iSiel si
fahnat. Dal$i defi obZzalovany po$kodenu Ziadal o odpustenie. Dva alebo tri mesiace potom bol znova
rovnaky problém, a to vykrikovanie blizkych poSkodenej, vulgarne nadavanie na osobu poskodene;.
Vtedy obZalovany poskodenu napadol tak, ze ju sotil na postel v spalni a zacal ju Skrtit. PoSkodena
sa branila a potom ju obZalovany pustil. ObZalovany jej nespésobil Ziadne zranenia, ale poSkodenu
bolelo hrdlo tam, kde ju Skrtil. Nasledne sa situacia ukludnila a obZalovany opéat' prosil o prepacenie.
Posledné napadnutie bolo vtedy, ked rekonstruovali byt na Narcisovej ulici, obzalovany chcel naspat
peniaze. ObZalovany tieZ poSkodenej vykrikoval, Ze ju jebava maliar a vtedy vznikla ostrejSia situacia,
ked obZalovany pridiel domov a znova poSkodenu chytil a sotil do obyvacky. PoSkodenda si udrela
chrbat aj hlavu. ObzZalovany ju spacifikoval tak, Ze kolenom ju zafixoval o koleno na zem, druhou
rukou ju drzal za rameno, kri¢al na poSkodenu a pouZil vulgarizmy a v zurivosti kri€al, Ze vrazi do nej
pastou, aby vedela aké to je. Situacia sa znova ukludnila a boli opat slova o prepacenie. Obzalovany sa
od poskodenej odstahoval 12.10.2012, pricom tomu predchadzal jeden incident. ObZalovany sa vratil
domov, bol podrazdeny, chytil poSkodenu za vlasy a zadal jej nadavat. Potom sa postavil, vytiahol
kuchynsky néz a vykrikoval poskodenej, Ze ju zabije. V tom okamihu zazvonil zvonéek, priSiel sused,
ktory obzalovanému povedal, aby prestal, Ze ho je pout a nepocuju ho prvy krat. PoSkodena bola v $oku
a susedovi povedala, Ze na fiu obzalovany vytiahol néz. Po tomto incidente sa obZalovany odstahoval.
Na hlavhom pojednavani poskodena vypovedala zhodne ako v pripravhom konani a dodala, Ze jej
obzalovany nadaval tak, Ze je kurva, Ze sa nevie o ni¢ postarat, Ze porodila pankharta. Nadaval jej dost
Casto. ObZalovany jej nadaval, ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, ale nadaval jej aj v spolo€nosti.
Z utokov obzalovaného poskodena mala aj zranenia, a to poraneny meniskus. Lekarke vSak poskodena
povedala, Ze spadla a udrela si o kachlicky hlavu. Nenahlasila to preto, lebo sa bala. Bala to hlavne
kvéli tomu, Ze Zili v jednej domacnosti a poSkodena vedela, aka je obZalovany povaha a ¢o by dokazal
za zatvorenymi dverami. Iné zranenia poSkodena nemala. Pokial iSlo o utoky zo strany obZalovaného
poskodena uviedla, Ze obZalovany poskodenu hodil na gaug, roztrhal jej Saty a nadaval jej. ObZalovany



sa nevyhrazal, ani fyzicky neuto€il na pribuznych podkodenej, vyhrazal sa, Ze zlikviduje jej syna, Ze mu
prestreli koleno. To sa opakovalo €asto, nakolko obzalovany nemal jej syna rad, asi na neho obZalovany
Ziarlil. Obzalovaného poskodena i napriek tomu, Ze sa k nej takto spraval, nevyhodila a nechala ho vo
svojom byte preto, lebo sa ho bala. Tieto skuto&nosti neoznamila policii a kryla spravanie obZalovaného
tym, Ze uviedla nepravdu o lekara o svojom zraneni preto, lebo vedela, Ze obzalovany nebude u nej
dlho byvat a chcela to rieSit s mensim strachom. Poskodena dalej vypovedala, Ze obZalovany ju ¢asto
nenapadal, bolo to jeden krat v jeho byte a potom asi 5 krat v jej byte. Bolo to v priebehu roka Zivota v
spolo&nej domacnosti. Jeden krat to bolo s tym nozikom, potom sotenie na postel, potom roztrhané 3aty,
potom Skrtenie, po zhodeni na zem a pred udanim poSkodenu schytil za vlasy, kri¢al, vytiahol kuchynsky
ndz, vtedy zaklopal pan F. a obZalovany n6z dal spat. Vtedy ale poSkodena nd6z nemala pod krkom,
odlozil ho, obZalovany ho mal pred tym iba v ruke. Okrem menisku poSkodena nemala iné zranenia,
nikto nevidel ani to, Ze by bola podkodena napadana. PoSkodena tiez uviedla, Ze jej obzalovany vytykal,
Ze sa styka s manzelom. PoSkodena sa s byvalym manzZelom vdbec nestykala, raz jej byvaly manzel
priSiel zablahoZelat k meninam a obzZalovany to videl. ObZalovany poskodenej branil stretavat’ sa so
synom, nechcel o fiom ani po&ut. Branil jej v tom slovne, vyslovil nespokojnost’ s tym, Ze sa s nim stretla.

Svedok O. J. v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovany v jeho pritomnosti nikdy poSkodenu
( svedkova matka ) nenapadol, ale svedok viac krat poCul, ked iSiel domov, Ze sa hadaju. Ked ale svedok
voSiel do bytu, obZalovany prestal kricat. PoSkodena svedkovi nikdy nepovedala, Ze je tyrana. Svedok
dalej vypovedal, Ze dia 12.10.2012 priSiel do bytu na X., poSkodena nebola doma, obzalovany sa tvaril,
Ze sa ni¢ nestalo, aj ked svedkovi povedal, Ze sa s poSkodenou pohadali. ObZalovany povedal, Ze
poskodena je u suseda F.. Ked poskodena priSla domov, bolo vidiet, Ze plakala a svedkovi povedala,
Ze obZalovany priSiel domov nervézny, chcel peniaze. Svedok dalSie zaleZitosti nevie, vie iba to, Ze
iSlo urcite o peniaze. Svedok dalej vypovedal, Ze z rozpravania poskodenej vie, Ze obZalovany na
poskodenu vytiahol néz, prilozZil jej ho ku krku, ale v tom momente zaklopal sused a obZalovany ten
ndz odlozil.

Na hlavnhom pojednavani svedok vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a dodal, Ze nebol svedkom
fyzického utoku obZalovaného na poskodenu, bol svedkom toho, ako jej obzalovany vulgarne nadaval,
Ze je pi€a a obyCajna ucitelka. PoSkodena sa svedkovi staZovala na bolest kolena, ale svedkovi
nepovedala z ¢oho to ma. Na poSkodenej svedok nevidel Ziadne zranenia, nebyval s nimi v spolone;j
domacnosti. S poSkodenou bol svedok asi raz za tri tyZdne, svedok chodil na sluzobné cesty a vzdy
ked sa vratil, skontaktoval sa s poSkodenou. Svedok sa dozvedel, Ze obZalovany poSkodenej fyzicky
ublizuje v ten vecer, ked ho vyhodili z bytu. Pred tym svedok o ni¢om nevedel. O tyrani vie od poSkodene;j
a svedkovi aj obZalovany povedal, Ze ho to s tym noZom, Skrtenim a vyhrazkami mrzi. Svedok tiez
uviedol, Ze sa pred nim obZalovany javil ako mily a slusny ¢lovek. O nadavkach na poSkodenu svedok
vie tak, Ze jednu - dve noci byvali v spolo€nej domacnosti a vtedy pocul tie nadavky.

Svedok C. F. v pripravnom konani vypovedal, Ze viackrat pocul krik , hadky a nadavky z bytu podkodene;j.
Raz ked svedok sedel u seba doma v obyvacke pocul, ako obZalovany kri€al ,ty kurva vyjeband, zbijem
ta“ a tiez reci, ze poskodenej prerobil byt. Hadka sa stupriovala a krik bol ¢oraz intenzivnejsi, preto
svedok vySiel zo svojho bytu a zazvonil na byt poSkodenej. PriSiel otvorit obZalovany, svedok sa ho
spytal, ¢o sa deje. PoSkodena svedkovi povedala, Ze jej obzalovany drzal n6z pod krkom. ObZalovany
sa zacal svedkovi ospravedIfiovat, bol o€ividne pod vplyvom alkoholu. Svedok sa potom zobral domov.
Svedok na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne a dodal, Ze on pocul iba nadavky, predmet sporu

nepocul. Pocul obzalovaného ako nadaval a poskodenu ako place.

Svedkyfia H. G. v pripravhom konani vypovedala, Ze s obzalovanym a poSkodenou byvali v jednej
domacnosti asi dva mesiace na Ukrajinskej ulici v Bratislave, a to v roku 2010. Za to obdobie boli medzi
obzalovanym a poskodenou menSie hadky, ale Ziadne nasilie nebolo. Potom sa svedkyna odstahovala
a obZalovaného a poskodenu iba navstevovala. Svedkyra nikdy nevidela na podkodenej, Ze by bola
modrd alebo doSkraband. Svedkyna nevedela ani o konfliktoch medzi obZalovanym a poSkodenou, nikdy
jej o tom nehovoril ani obzalovany, ani poSkodena. Na hlavhom pojednavanie svedkyha vypovedala
zhodne a dodala, Ze domacnost obZalovaného a poskodenej navitevovala asi 1 - 2 krat za dva tyZdne.
Na zadliatku bol vztah obZalovaného a posSkodenej normalny, potom nastali hadky. Svedkyra nasilie
nikdy nevidela. Hadky boli vzajomné.

Svedkyfia Z. H. v pripravhom konani vypovedala, Ze obZalovaného pozna asi 10 rokov, poSkodenu
pozna asi tri roky, zoznamil ju s fiou obZalovany ako svoju priatelku. Ob¢as sa stretavali, va¢Sinou na



F.. Pokial ide o trestné oznamenie svedkyna uviedla, Ze je velmi prekvapena, nakofko obZalovaného
a poskodenu videla spolu vzdy ako hrdlicky. Svedkyna nevie o Ziadnych konfliktoch obZalovaného a
posSkodenej a absolutne si nevsimla, Ze by sa v ich vztahu vyskytlo akékolvek nasilie. Na hlavhom
pojednavanie svedkyrfia vypovedala zhodne a dodala, Ze nevidela Ziadne nezhody medzi obZalovanym
a poSkodenou.

Svedkyna X. E. v pripravhom konani vypovedala, Ze ked spala so svojim priatefom O. u obZalovaného
a poSkodenej na X. ulici, tak z izby poculi, ako sa obzalovany hada s poskodenou, obZalovany na
poskodenu stale krical, nadaval jej. Svedkyra pocula, ako trieska o stol. Nevidela Ziadny fyzicky utok,
ale viackrat poc€ula, ako jej nadaval. Svedkyna tieZ vypovedala, Ze dalsi incident bol vtedy, ked iSli na
Narcisovu ulicu pre nejaké veci, otvoril im obzalovany, poskodena bola u suseda F.. 18li za poSkodenou,
nech im vysvetli, €o sa stalo a poSkodena im povedala, Ze ju obzalovany napadol a to tak, Ze ju tahal
za vlasy a mala nozik pod krkom, a Zze sused priSiel v poslednej chvili. Sused F. svedkyni potvrdil, Ze
sa obzalovany s poSkodenou stale hadaju. Obzalovany dookola hovoril, Ze mu je to futo, Ze nechcel,
Ze posSkodenu drzal na vlasy. Povedal, Ze ma svoje problémy a jednoducho vybuchol. Na hlavhom
pojednavani svedkyna uviedla, Ze si to uz nepamata, vietko o uvadzala predtym plati.

Na navrh prokuratora bola na hlavnom pojednavani v sulade s § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana
vypoved svedkyne E. z pripravného konania, ktora uviedla, Ze je pravda to, ¢o vypovedala v pripravhom
konani.

Znalkyfia H.. G. P, M.. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa v plnej miere pridrZziava znaleckého
posudku €. 23/22/2013 z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatrie ( lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria ).

Zo znaleckého posudku €. 23/22/2013 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany je emocne a afektivne
labilny s pohotovostou k impulzivite a explozivite, s diskrétnymi organickymi zmenami prevazne
cievneho pbvodu v zmysle zvySenej pohotovosti k labilite emdcii aj afektov, s depresivnymi prejavmi.
Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze u obZalovaného je konstatovany viacrony abusus alkoholu so
znamkami syndrému zavislosti. V ¢ase skutku mal byt obZalovany pod vplyvom svojej obvyklej davky
liekov a alkoholu, €o v kontexte s jeho osobnostnou dispoziciou a diskrétnych organickych zmien na
mozgu mohlo lahko znizit' jeho schopnosti ovladania, ale nie ich uplne vylugit. Obzalovany bol schopny
rozpoznat svoje konanie, avSak ho mohol ovladat len v zniZzenej miere. Nakolko bol zisteny syndrom
z4vislosti na alkohole znalkyne navrhli obZzalovanému ambulantnu protialkoholicku lie€bu.

Na hlavhom pojednavani znalkyfia dodala, Ze nadalej trva na tom, aby bolo obzalovanému uloZené
protialkoholické lie€enie. Znalkyfa tieZ uviedla, Ze u obzZalovaného su prejavy emocnej a afektivnej
lability, pohotovost’ k impulzivite a explozivite, pri¢om boli zistené lahké organické zmeny psychiky,
prevazne cievneho pévodu, ¢o ale zohladnili pri schopnosti ovladania, ktoru urcili ako fahko znizend.
Zmeny sa tykaju iba toho, Ze obZalovany je labilnejsi, drazdivejsi. To vSetko je spbsobené tym, Ze cievy
sU upchaté, Ze sa upchavaju, okrem toho obzZalovany viac rokov uzival alkohol, ¢o ma urcité ucinky,
ale nie Ze by bol dementny, alebo vyrazne organicky posSkodeny. ObZalovany bol emocne labilnejsi,
drazdivy, mal sklony k impulzivite, ¢o Uplne zdravy &lovek by mal vediet ovladat’ a u obZalovaného prave
tato schopnost ovladania bola celkom lahko znizena.

Za suhlasu stran bol na hlavhom pojednavani preditany znalecky posudok J.. S.D. Z. z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych &. 2/2013. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze poSkodena ma mierne tendencie javit sa v lepSom svetle, u poskodenej nie je vSeobecna
vierohodnost znizena, ale Specificka vierohodnost' vypovede poskodenej k trestnému &inu je mierne
spochybnena. U posSkodenej sa nepreukazala vyraznejSia tendencia skresfovat, zahmlievat a
zatajovat fiou vnimané a nasledne reprodukované skuto€nosti a udalosti, ale nemozno vylugit drobnejsie
skreslenia reprodukovanych udalosti. U poSkodenej znalkyra nezistila sklony ku konfabulacii. V dobe
vySetrenia 01.03.2013 u poskodenej znalkyna nezistila postraumaticky stresovy syndrém. Potvrdila,
Ze poskodena mala psychicky stav ovplyvneny zlym vztahom s byvalym partnerom G.. Bola napéata,
nervézna, mala telesné tazkosti a silné telesné odozvy afektu.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma lekarske spravy, odborné vyjadrenie, képie listov obZalovaného, spravy a posudky
na obZalovaného ( MAKORP, register trestov, Avizo, Poldat) pripojeny spis Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/122/2013.



Z lekarskych sprav zo diia 10.12.2011 a zo diia 23.12.2011vyplyva, Ze poSkodena J. drfia 10.12.2011
utrpela povrchové poranenie hlavy, v noci cca o0 00:30 hod. spadla, udrela si hlavu v zahlavi o kachli¢ky,
pricom pacientka udava pobolievanie hlavy, trocha pocit tlaku v hlave. Nalez - traumatické zmeny
na skelete nerozpoznat. Lekar odporucil poSkodenej Setrenie, analgetika, kontrolu cestou obvodného
lekara. Z lekarskej spravy zo dna 23.12.2011 vyplyva, Ze pacientka - poSkodena ma bolesti pravého
kolena po uraze pred dvoma tyZdhami, lahky opuch, redukcia hybnosti. Bolo jej indikované MR
vySetrenie.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje aj na tieto:

- odpis registra trestov obzalovaného - obzalovany bol doposial tyri krat sudne trestany, priCom vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,

- lustraciou v evidencii priestupkov boli zistené, Ze obzalovany v obdobi od roku 2008 do 02.05.2013
nebol priestupkovo prejednavany.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a na zaklade takto vykonaného
dokazovania nemal sud za preukazané, Zze skutok, ktory sa stal, je trestnym €inom.

Bolo vykonané vSetko potrebné dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu, o ktorom nie
sU doévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Vo vztahu ku skutku, z ktorého
je obzalovany G. obzalovany je v prvom rade potrebné vytknut, Ze jeho popis nie je dbsledny do
takej miery, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti posudit, & a akého protipravneho konania
sa obzalovany dopustil, resp. je nedostatocne Specifikované konanie obzalovaného, ktorého sa mal
dopustit, bez konkretizacie fyzického a psychického tyrania, ktoré mal obZalovany spésobovat priblizne
rok poskodenej J..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obZalovany a posSkodena hodnotia vzajomné spoluzitie v
obdobi, ktoré je uvedené v obZalobe &iastoéne odliSne. ObzZalovany pripustil, Ze poskodenu parkrat
prefackal, sotil ju a aj ju Skrtil, pri€om uviedol, Ze velku rolu v jeho spravani zohral alkohol. ObZalovany
tiez uviedol, Ze aj posSkodena si rada vypije a vtedy do obZalovaného rype. Obzalovany tiez potvrdil,
Ze poskodenej viac krat vulgarne vynadal, ale vzdy sa poskodenej za to ospravedinil. PoSkodena
vypovedala o fyzickom a psychickom nasili ako o opakovanom nasili, t. j. o vulgarnom nadavani, Ze je
kurva, Ze sa nevie sa o ni€ postarat, Ze porodila pankharta, ako aj o fyzickom napadnuti, a to 1 krat v
byte u obzalovaného a 5 krat v byte poSkodenej - sotenie na postel, roztrhané Saty, Skrtenie, tahanie za
vlasy, utok s nozom - bez spdsobenia zranenia, s vynimkou poraneného menisku.

V predmetnej veci bolo vypoc€utych viacero svedkov, z ktorych vaésina potvrdila, Ze medzi obZalovanym
a poskodenou dochadzalo k vzdjomnym hadkam, a Ze obZalovany vulgarne nadaval poSkodenej, Ziaden
zo svedkov v8ak nemal vedomost, ani nebol svedkom Ziadneho fyzického nasilia. O udajnom tyrani sa
svedkovia dozvedeli v defi vystahovania obZalovaného, resp. niekolko mesiacov po ukon&eni vztahu
obZalovaného a poSkodene;j.

Rovnako ako Krajsky sud v Bratislave aj sud tu poukazuje na to, Ze obZalovany ani poSkodena neboli
nuteni byvat v spolo€nej domacnosti, ich rozhodnutie zdiefat spolo€ni domacnost bolo slobodné.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze polas spoluZitia obzalovaného a poSkodenej doSlo k
zrekonstruovaniu bytu posSkodenej, a Ze obZalovany a podkodend navstevovali reStauraéné zariadenia.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou i8lo o dlhodobé a
vzajomné hadky, problémy, &i konflikty, ktoré v mendom &i vac¢Som rozsahu pretrvavali uz od zadiatku ich
vztahu, pricom hadky, konflikty a problémy sa stupriovali aj v suvislosti s rekonstrukciou bytu poSkodenej,
ktoru financoval z vac3ej Casti obZalovany.

Délezitym dékazom za tejto situacie bol znalecky posudok J.. S. Z. z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholégie dospelych, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poSkodena méa mierne tendencie javit
sa v lepSom svetle, vdeobecna vierohodnost u poSkodenej nie je zniZena, ale Specificka vierohodnost
vypovede poskodenej k trestnému Cinu je mierne spochybnena. | napriek tomu, Ze u poSkodenej
sa nepreukazala vyraznejSia tendencia skresfovat, zahmlievat’ a zatajovat fiou vnimané a nasledne
reprodukované skutoCnosti a udalosti, nemozno ale vylucit drobnejSie skreslenia reprodukovanych
udalosti. Okrem toho znalkyria ( v dobe vySetrenia 01.03.2013 ) u poSkodenej nezistila postraumaticky
stresovy syndrom. Znalkyna uviedla, Ze poSkodena mala psychicky stav ovplyvneny zlym vztahom s



byvalym partnerom - obZalovanym, bola napata, nervézna, mala telesné tazkosti a silné telesné odozvy
afektu.

Za délezity dokaz sud taktiez povaZoval znalecky posudok znalkyne H.. G. P., M.., z ktorého vyplynulo,
Ze obzalovany je emocne a afektivne labilny s pohotovostou k impulzivite a explozivite, s diskrétnymi
organickymi zmenami prevazne cievneho pévodu v zmysle zvySenej pohotovosti k labilite emdcii aj
afektov, s depresivnymi prejavmi. U obZalovaného je konstatovany viacro€ny abusus alkoholu so
znamkami syndrému zavislosti. V Case skutku mal byt obZalovany pod vplyvom svojej obvyklej davky
liekov a alkoholu, €o v kontexte s jeho osobnostnou dispoziciou a diskrétnych organickych zmien na
mozgu mohlo lahko znizit jeho schopnosti ovladania, ale nie ich uplne vylugit. Obzalovany bol sice
schopny rozpoznat svoje konanie, av8ak ho mohol ovladat’ len v znizenej miere.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal teda sud v danej veci za preukazané, Ze v Zalovanom obdobi
dochadzalo k partnerskym nezhodam medzi obzalovanym a poSkodenou, dochadzalo medzi nimi k
hadkam, k vzajomnému verbalnemu napadaniu a tiez k fyzickym utokom obZalovaného voc&i poskodene;,
a Ze sa obzalovany svojho protispoloenského spravania dopustal v désledku nadmerného uzivania
alkoholickych napojov. Z vykonaného dokazovania sud ale nemal bez pochyb preukazané, Ze
obzalovany sa umyselne, tak ako to vyZaduje trestny zakon, dopustal konania, ktorym by vystavoval
osoby blizke fyzickému alebo psychickému utrpeniu. Nebolo preukazané, Ze by utoky obZalovaného
boli takej intenzity, aby poSkodenej spbsobili nejaké zranenia, resp. na poskodenej zanechali viditelné
fyzické zranenia, ako ani to, Ze by u poSkodenej ilo o taky stav utrpenia, ktory sa vyZaduje pre naplnenie
znakov Zalovaného zlo&inu.

Trestny zakon v § 208 ods. 1 demonstrativne / pod pism. a) az e) / uvadza rézne formy konania,
ktorymi pachatel méze naplnit skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Podstatou konania pachatela, a to bez ohladu na to ktorou z demonstrativne uvedenych foriem sa
ho dopusti, vSak vZzdy musi byt tyranie blizkej osoby alebo osoby, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Podla ustalenej sudnej praxe pod
pojmom ,tyra osobu“ v zmysle § 208 Trestného zakona treba rozumiet zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen
necitlivosti a bezohladnosti; také konanie sa vyznacuje urcitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti,
alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost
povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie (k tomu napr. B 22/3/1983, R 3/1983, R 11/1984).
Predpokladom trestnosti €inu je, aby v dbsledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v § 208 odseku 1 Trestného zakona.

Pre spbsobenie fyzického a psychického utrpenia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 208 Trestného
zakona, jednoznacne nesvedCia samotné vyjadrenia a vypovede poskodenej v popise spravania sa a
konania obZalovaného, pri pripusteni istej miery skreslenia fiou reprodukovanych udalosti, o vyplynulo
zo0 znaleckého posudku J.. S. Z.. Okrem toho zo znaleckého posudku vyplynulo aj to, Ze u osoby
poskodenej zo psychologického hladiska nejde o tyranu osobu. Uvedené spochybriuje zaver o tom, Ze
konanie obZalovaného malo byt objektivne takym, Ze ho posSkodena pocitovala ako tazké prikorie. Nie
je mozné ignorovat, tak ako poukazal Krajsky sud v Bratislave, ani to, Ze poSkodena podala trestné
oznamenie az dia 23.11.2012, t. j. viac ako mesiac po tom, ako obZalovaného z bytu vystahovala.

V kontexte s uvedenym ma sud jednoznaéne za to, ze nemohlo ist o dlhodobé a sustavné konanie
obzalovaného, vyznacujuce sa vy3Sim stuprfiom hrubosti, bezohladnosti a bezcitnosti, ktoré by bolo
mozné hodnotit’ ako tyranie.

Sud vsak konstatuje, Ze konanie obZalovaného voci poSkodenej rozhodne nie je v sulade so zdkonom,
Zalovany skutok by mohol byt prejednany ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfla § 49
ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Sud viak nemohol vec postupit na prejednanie
priestupku, kedZe v €ase rozhodovania sudu uz zanikla zodpovednost za priestupok podla § 20
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc€inného v €ase spachania priestupku, podla ktorého priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 285 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil
oslobodzujuci rozsudok, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym €inom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



