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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S. C. K., a.s., so sidlom T., D. XX,
P. XX XXX XXX proti zalovanému N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., L. X. XXX/X, adresa
na dorucovanie: S., N. XX/X, o zaplatenie 2.558,15 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 17. augusta 2018, ¢.k. 14Csp/132/2017-89, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti - o do splatnosti pefiazného plnenia v
mesacnych splatkach, potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.558,15 Eur s urokom vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 2.558,15 Eur od 27.7.2017 do zaplatenia
v splatkach po 25 Eur mesacne tak, Ze prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujiuceho po
pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do konca prislusného mesiaca s tym, Ze neuhradenim ¢o
aj jednej splatky sa stava zroCnym cely dlh. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma narok proti Zalovanému na
nahradu 100 % trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 282, § 285, § 232 ods. 4 CSP.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.558,15 EUR s prisluSenstvom, z titulu thrady dlhu, ktory Zalovanému
vznikol tym, Ze riadne a v&as neuhradil nepovolené precerpanie, ktoré vzniklo na ucte, ktory mu viedol
Zalobca v postaveni banky. Zalovany na pojednavani diia 17.08.2018 uznal narok uplatneny Zalobcom v
celom rozsahu. PoZiadal v3ak, aby mu ho sud umoznil splacat v splatkach po 20 alebo 30 Eur mesacne.
Ako dovod uviedol, Ze plati vyzivné na dve deti, dokopy 150 Eur. Ma viacero dlhov a je mu vykonavana
aj zrazka zo mzdy. Zije s priatelkou, byvaju v podnajme, vySka ndjomného je 313 Eur. VySka
jeho mzdy je v priemere 550 Eur. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie konstatoval,
Ze boli splnené podmienky podla § 282 CSP, a preto vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.
Sud zaroveh vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil mu splatky z dévodu, Ze jeho aktualne majetkové
a osobné pomery mu neumozhuju uhradit’ celd Zalovanu sumu naraz. Sud urcil splatku v sume 25 Eur
mesacne, a to vzhladom na vysku Zalovanej istiny a prisluSenstva. Sud zaroven ur€il, Ze omeskanie
s plnenim &o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celej Zalovanej sumy. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vo vyrokovej asti, tykajucej sa splatok, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism.



h) CSP). Namietal, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia v €asti splatnosti dlhu neobsahuje nalezité
odbévodnenie, sud rozhodol len na zaklade tvrdeni Zzalovaného, bez predloZenia akychkofvek
dokazov, ktoré by odévodnovali zaver, ze su dévody pre priznanie splacania dlhu v
splatkach. Uviedol, Ze v pripade splatky vo vySke 25 Eur mesalne by Zalovany splacal len istinu bez
prisluSenstva viac nez 8 rokov. Mal za to, Ze uvedené je nepripustné, nakolko Zalovany
ako strana, ktora porusila zmluvu, by bol bezdévodne zvyhodneny a naviac za uvedené dlhé obdobie
by Zalovanému narastali aroky a v kone¢nom dbsledku by bola dana doba splacania ekonomicky

nevyhodna aj pre samotného Zalovaného. Poukazoval na uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach, €.k. 11C0/49/2018-135 zo dha 26.02.2018, uznesenie
Krajského sudu v Trenc€ine, €.k. 4C0/320/2017-154 zo dfia 29.09.2017. Dovodil, Ze sud prve;j

inStancie riadne nezistoval, ani nemal dostatoénym spdsobom preukazané pomery Zalovaného, ktory
by odévodriovali prediZzenie lehoty na pinenie alebo povolenie splacania priznaného pefiazného naroku
v splatkach. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal splatkovy kalendar, sud prvej indtancie mal
vykonat’ dokazovanie ohfadne aktualnych finanénych, majetkovych a socialnych pomerov Zalovaného
a zistenia jeho objektivnych moznosti priznany dih splatit v €o mozno najkratSom €ase. Pokial tak sud
prvej inStancie rozhodol o povoleni splatok bez nalezitého zistenia pomerov na strane Zalovaného,
jeho rozhodnutie v tomto smere vyznieva nepresved&ivo a arbitrarne. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre Ucely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci
iba predpokladany mesacny prijem a pripadna vyzZivovacia povinnost Zalovaného, ale jeho celkové
majetkové pomery. V odvolacom konani sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhovenia
Zalobe v plnom rozsahu s tym, Ze Zalovanému bude uloZena povinnost uhradit diznd sumu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven bude Zalobcovi priznana nahrada trov konania, ako aj nahrada
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskimal vec v napadnutom rozsahu - Co do splatnosti
dlhu v mesacnych splatkach v zmysle § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti o do
splatnosti pefiazného plnenia ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

7. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit’ povinnost ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

8. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Tu odvolaci sud
neméze suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze preskimanie majetkovych pomerov Zalovaného patri az do
Stadia konania o vykon rozhodnutia. Je sice pravda, Ze v ramci exekucie sudny exekutor posudi, ktora
forma vykonu rozhodnutia bude najvhodnejSia aj vzhfadom na majetkové pomery povinného, to vSak
neznamena, Ze by posudenie majetkovych pomerov Zalovaného bolo mozné vyluéne v exekuénom
konani. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP umozhiuje sudu aj v zdkladnom (nachadzacom)
konani urcit dlhSiu nez trojdfiovu lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné splatky, pri€om na ucely tohto



uréenia je nevyhnutné posudit majetkové pomery Zalovaného. Napokon aj pre Zalobcu je prijatelnejsie
dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exeku¢ného konania
v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz.

9. Pri ur€ovani vy3ky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp.
majetkové pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hladisko ochrany opravneného,
teda, &i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy
opravneného.

10. Z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
vySSie uvedené okolnosti preskumal. Civilny sporovy poriadok ustanovuije, Ze skutkoveé
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP). Aj predchadzajuci procesny predpis umoznoval sudu osvojit’ si skutkové tvrdenia strany (U€astnika
konania), ktoré ostatni u€astnici nepopreli (§ 120 ods. 3, § 132 Obcianskeho sudneho poriadku). V
predmetnom konani Zalovany na pojednavani poziadal 0 povolenie splatok a uviedol, Ze
vzhladom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu Ziada splatky po 20 Eur - 30 Eur mesacne. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze svoju Ziadost’ odévodrioval svojou nepriaznivou finan&nou a socialnou
situaciou s tym, Ze jeho priemerny mesacny prijem je 550 Eur, z ktorého plati vyZivné na dve maloleté
deti vo vySke 150 Eur, ndjomné vo vySke 313 Eur. Ma viacero dlhov, su mu vykonavané zrazky zo mzdy.

11. SkutoCnost, Ze sa Zalobca rozhodol nezu&astnit sa na pojednavani (priCom sa vopred pisomne
ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze tym sa vzdava mozZnosti
reagovat na vyvoj procesnej situacie, ktory nastane na pojednavani, vratane moznosti reagovat
na tvrdenia Zalovaného. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovaného, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked tvrdenia zastupkyne Zalovaného uvedené na pojednavani povazoval za
dostacujuce pre osvedCenie Zalovaného prijmov a vydavkov na ucely rozhodnutia o
povoleni splatok.

12. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, spravne
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, ktoré tiez spravne interpretoval. Odvolacia namietka zalobcu,
Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda nebola dévodna.

13. O trovach konania odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



