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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: Union poistovna, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie
urokov z omeskania, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 380,50 eur
od 27. novembra 2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.055,30 eur
od 5. februara 2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 20. novembra 2014 v zneni jej zmeny pripustenej sidom na pojednavani diia
3. februara 2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.435,80 eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody.

2. Rozsudkom z 3. februara 2020, &. k. 26Cb/15/2015-244 sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
mu sumu 1.435,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 12. novembra 2014 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %.

2.1. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. janudra 2021, &. k.
3Cob/158/2020-281 rozsudok sudu prvej inStancie v Easti tykajucej sa uroku z omeskania a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. V aktualnom $tadiu je predmetom sporu len narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, v &asti
istiny je vyhovujuci rozsudok z 3. februara 2020, €. k. 26Cb/15/2015-244 pravoplatny.

3.1. Z uvedeného dbvodu sud v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na znenie
ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.”), kedZe hodnota sporu
neprevysovala sumu 2.000,-- eur a iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia. Zarover sud
pri posudeni, €i st splnené podmienky pre rozhodnutie v spore bez nariadenia pojednavania, prihliadol
aj na zdsadu hospodarnosti konania, a to aby sa v spore - v ktorom ide o zaplatenie bagatelnej sumy
- zbyto¢ne navySovali strandm sporu trovy konania. Vo veci bol rozsudok verejne vyhlaseny dha 8.
marca 2022, pricom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu dna 21. februara 2022.



4. Zo stranami sporu predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca ako poistovatel poskodeného
si listom z 30. jula 2014 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla vinnika v celkovej vy8ke 380,50 eur. Predmetny list bol Zalovanému doruceny dna
11. augusta 2014. Nasledne si Zalobca listom doru€enym Zalovanému dfia 20. oktébra 2014 uplatnil
doplatok naroku na nahradu $kody v celkovej vyske 1.055,30 eur. Zalovany Zalobcovi uplatneny narok
na nahradu Skody na zaklade vyzvy riadne a v€as nevyplatil.

5. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
5.1. Poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (ods. 7).

5.2. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu (ods. 8).

5.3. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

6. Zalobca si v konani v uplatnil Grok z omeskania z diznej sumy od 12. novembra 2014 do zaplatenia.
Zalovany sa branil tym, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania nevznikol s odkazom na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ v prisluShom gramatickom
tvare) z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ked si podla svojho nazoru splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. s tym, Ze sa do omesSkania mdze
dostat’ az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola poSkodenému priznana nahrada skody.

7. Pokial ide o rozhodnutie o uplatnenom prisluSenstve pohladavky, sud poukazuje na to, Ze rozsudok
najvy$Sieho sudu z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 bol zrueny nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) zo 14. oktébra 2021,
sp. zn. lll. US 309/2020. Rovnako tak nalezmi zo 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 214/2020 a z 28.
oktébra 2021, sp. zn. lll. US 215/2020 boli Ustavnym sidom zruené aj rozsudok najvy$sieho sudu
z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, resp. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila
2019, sp. zn. 9C0/211/2018. Vo vSetkych troch pripadoch boli ustavnhym sidom zruSené rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi bolo konstatované, Ze poSkodeny nema vodi poistovni narok na urok z
omeskania v pripade nahrady Skody podla zédkona &. 381/2001 Z. z. pred pravoplatnostou rozsudku o
naroku na nahradu Skody, o znamena, ze Ustavnym sidom doSlo k zruSeniu rozhodnuti, v ktorych bol
vysloveny pravny nazor totoZny s argumentéciou Zalovaného prezentovanou v rozhodovanom spore.
7.1. Sud zvyraziuje ta skutoCnost, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré dali v Casti urokov z
omeskania za pravdu poistovaniam, boli zrusené s odévodnenim, Ze ich zavery boli v rozpore s
ustavou garantovanym pravom na sudnu ochranu pre zjavnu chybu v ich pravnom posudeni. Je tak
zrejmé, Ze ustavny sud odmietol argumentaciu okrem iného prezentovanu Zalovanym v rozhodovanom
spore. Z tohto dovodu musi sud odmietnut’ ako nepripustni a nemajicu oporu v zakone argumentaciu
Zalovaného o nedévodnosti naroku Zalobcu na uplatneny urok z omeskania.

7.2. Sud konstatuje, Ze naopak v zaujme spravodlivého rozhodnutia v spore je opravneny a zaroven
povinny re$pektovat judikatiru ustavného sudu ako najvy$Sej sudnej autority s poukazom na znenie
Clanku 2 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku. Vyznamné je v tejto suvislosti v
nadvaznosti na zavery ustavného sudu znenie ustanovenia § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z,,
v zmysle ktorého bude najvyssi sud pri opatovnom rozhodovani vo veciach, v ktorych ustavny sud
zrusil ako protiustavné jeho skorSie rozsudky, viazany prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenych



v nalezoch zo 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 214/2020 a lIl. US 309/2020. Uvedené znamena, ze
je nemyslitefné, aby najvyssi sud vyslovil v dalSom konani odliSny pravny nazor, nez zaujal ustavny
sud v predmetnych kasaénych nalezoch. Preto pre rozhodnutie v spore predstavuju vysSie oznacené
nalezy ustavného sudu dostatoCny podklad pre posudenie naroku Zalobcu na urok z omeskania. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania z diZznej nahrady Skody.
Navyse sud dopifia, Ze rovnako otazku Urokov z omeskania pri nahrade $kody z povinného zmluvného
posudenia ako Ustavny sud vyhodnotil aj najvyssi sud v kasaénom uzneseni z 23. februara 2022, sp.
zn. 30bdo/27/2021.

7.3. Napokon sud dopifia, Ze keby Zalovany nahradil Zalobcovi vzniknuti $kodu v celom rozsahu riadne
a v€as, nebolo by potrebné vbobec riesit, ¢i Zalovany je alebo nie je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania. KedZe Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a nenahradil poskodenej opravnenu
8kodu v celom rozsahu v&as (v sulade s ustanovenim § 11 zédkona €. 381/2001 Z. z.), je povinny znasat
aj sankciu za svoj protipravny postup v podobe platenia urokom z omeSkania. Za splnenie povinnosti
zo strany Zalovaného pritom nie je mozné povazovat pripad, ked Zalovany narok Zalobcu na nahradu
Skody sice v trojmesacnej lehote stanovenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. posudi,
ale protipravne odmietne opravneny narok poskodeného na nahradu Skody uspokojit..

8. Pokial ide o posudenie, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania s vyplatenim nahrady Skody, sud
poukazuje na zaver ustavného sudu, v zmysle ktorého plati, Ze ustanovenia zakona o PZP chrania
poistovatela pred tym, aby nemusel platit uroky z omeskania v tom pripade, ak je narok poSkodeného
dovodny a jeho dévodnost je zistena v komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ak by
Zalovana poistovia postupovala tak, Ze by staZovatelke vyplatila jej ddvodne uplatnené naroky v lehote
troch mesiacov (§ 11 ods. 6 zakona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP) od ich uplatnenia si
stazovatelkou, za tuto dobu by nevznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania z jej ddvodného naroku,
kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla
§ 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP. Zalovana poistoviia véak Sast stazovatelkou uplatnenej $kody nezaplatila.
Preto sa vo vztahu k staZzovatelke dostala do ome$kania (k tomu vid nalez ustavného sudu z 28. oktdbra
2021, sp. zn. lll. US 215/2020, bod 28. jeho odévodnenia).

9. Pri spravnej aplikacii § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v sulade s konStantnou
judikaturou ustavného sudu sa Zalovany mohol dostat’' do omes&kania uplynutim trojmesacnej lehoty na
preSetrenie udalosti (podla § 11 ods. 6) a 15dnovej lehoty na plnenie (podla § 11 ods. 7). Z obsahu
sudneho spisu ma sud za preukazané, Ze narok na nahradu Skody bol u zalovaného Zalobcom v &asti
sumy 380,50 eur uplatneny dria 11. augusta 2014 a v &asti sumy 1.055,30 eur uplatneny dra 20. oktébra
2014.

9.1. Zalovany sa &asti sumy 380,50 eur uplynutim 26. novembra 2014 a v &asti sumy 1.055,30 eur
uplynutim 4. februara 2015 Zalovany do omeskania s vyplatenim naroku na nahradu Skody, ktory
dobrovolne poSkodenému, resp. zalobcovi neuhradil. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke podla predpisov ob&ianskeho prava (t. j. vo vyske 5,05 % ro€ne) zo sumy
380,50 eur od 27. novembra 2014 do zaplatenia a zo sumy 1.055,30 od 5. februara 2015 do zaplatenia.
V Casti uroku z omeskania zo sumy 380,50 eur od 12. novembra 2014 do 26. novembra 2014 a zo sumy
1.055,30 eur od 12. novembra 2014 do 4. februara 2015 vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie
uroku z omeskania ako nedévodny.

10. Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Urok z ome8kania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 380,50 eur od 27. novembra 2014 do zaplatenia a urok z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.055,30 eur od 5. februara 2015 do zaplatenia (vyrok I.)

11.V prevySujucej Casti (1 j. v asti Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 380,50 eur od 12.
novembra 2014 do 26. novembra 2014 a zo sumy 1.055,30 eur od 12. novembra 2014 do 4. februara
2015) sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.).

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 3 C.s.p. a zalobcovi priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze
Zalobca mal v &asti istiny plny uspech, Ciasto&ne neuspesny bol len v Easti uplatneného prislusenstva
pohfadavky (vyrok Ill.).

12.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



