Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618202543

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618202543.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, pravne zast.: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava ICO: 36 853 186 proti zalovanému: P. 1.,
G.. XX XX XXXX, E. K. O. XX, XXX XX. Z., $tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast. : JUDr. Elena
Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar o zaplatenie
3.012,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie ¢iastofne zastavuje osumu400,00 Eur s prislusenstvom.

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 2.612,49 Eur s drokom z ome$kania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, irokom z omeskania vo vySke 5,00%
ro€ne zo sumy 2.812,49 Eur po¢nuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, irokom z omeskania vo vySke 5,00%
ro€ne zo sumy 2.712,49 Eur po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
roéne zo sumy 2.612,49 Eur pocnuc od 09.10.2018 do zaplatenia, urokom vo vySke 5,59% ro€ne zo
sumy 11.322,49 Eur pocnuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy
11.222,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 11.122,49
Eur pocnuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 11.022,49 Eur od
09.08.2018 do 08.10.2018, urokom vo vyske 5,59% roc¢ne zo sumy 10.922,49 Eur od 09.10.2018 do
zaplatenia zamieta.

II. Priznava zalovanému proti zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dita 07.06.2018 na Okresnom stde Luéenec proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie
3.012,49 Eur s prislusenstvom. V pisomnom podani uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej na cielovl sumu 12.447,72 Eur a Ziadosti o poskytnutie
Uveru uzatvorili dia 21.11.2006 Zalobca so Zzalovanym uverovi zmluvu k &.0. XXXXXXXX/XXXX (dalej
len ,0verova zmluva®) a poskytol mu medziuver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len ,VOP*) v sume 12.447,72 Eur pri urokovej sadzbe 5,59%
ro¢ne. Financné prostriedky vo vyske 12.447,72 Eur boli Zalovanému poskytnuté na zaklade pisomne;j
pozZiadavky Zalovaného na Cerpanie finanénych prostriedkov, priCom tato skutoénost bola zalovanému
oznamena listom zo dfia 21.02.2007 ozna&enym ako , Oznamenie o vyplate“. Zalovany sa zaviazal



splacat poskytnuty Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 88,53 Eur. Splatka bola splatna
vzdy prvy defi prislusného kalendarneho mesiaca a povazovala sa za v€as zaplatenu, ak bola pripisana
na uverovy uUcet najneskér 15.den v prisluSnom mesiaci a zaCiatok splacania bol v sulade s uverovou
zmluvou ureny na 01.04.2007, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 20.03.2007 oznacenym
ako ,Zaciatok splacania Uveru*“. Zalovanému bol zo strany Zalobcu poskytnuty medziuver, ktory mal slGzit
na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver. Splatka
medziuveru Zalovaného vo vyske 88,53 Eur (vratane priplatku za hromadné poistenie diZznej sumy vo
vyske 1,23 Eur) bola v sulade s ¢lankom Il ods. 2 Uverovej zmluvy prerozdelena nasledovne: 0,23%
z cielovej sumy bolo pouzitych na sporenie, pricom prostriedky boli preu¢tované na sporiaci ucet (pre
uCely vytvorenia kapitélu na dosporenie a pridelenie ciefovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny
uver), 0,47% z cielovej sumy bolo pouzitych na uhradu drokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov
suvisiacich s medziuverom. Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze €ast' splatky Zalovaného bola pouzita na
Uhradu urokov a poplatkov medziaveru (medziuverovy Ucet) a Cast na sporenie a ast na sporenie za
ucelom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy (sporitelsky u€et). Su€asne plati, Ze ak poberatel Gveru
splni vSetky podmienky pre pridelenie ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver v zmysle zakona
o stavebnom sporeni, medziluver sa transformuje na stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom
sadzbou. Zalovany prestal uhradzat riadne mesacné splatky, &im podmienky pridelenia nesplnil. V
pripade ak zo strany poberatela Uveru dochadza k vzniku omeskania, t.j. nie je z jeho strany riadne a
v€as uhradend stanovena mesacna splatka (v stanovenom termine a dojednanej vyske), medziuverovy
ucet vykazuje tzv. nedoplatok na riadnych splatkach a poberatelovi je zasielana upomienka.

2. KedzZe Zalovany poskytnuty Uver riadne nesplacal, dia 27.03.2015 poZiadal Zalobca Zalovaného o
okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 11.859,70 Eur. Sucasne sa od uvedeného terminu
zvysila platna urokova sadzba zostatku o 5,00% ro¢ne. Zalobca ma preto vo&i Zalovanému narok na
riadny urok vo vyske 5,59% roc¢ne v sulade s § 497 Obchodného zékonnika a narok na urok z omeskania
vo vyske 5,00% ro€ne v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Diiom 27.03.2015, kedy Zalobca
poziadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru doslo k zu&tovaniu zostatkov a prislusnych obratov
na spotrebitelskom a medziuverovom ucte, €im sa vytvorila dlizna istina vo vySke 11.859,70 Eur.

3. Pohladavka Zalobcu predstavuje ku dnfu 06.06.2018 sumu spolu vo vy3ke 11.922,97 Eur
pozostavajucu z : istiny: 11.322,19 Eur, uroku od 28.03.2015 do 06.06.2018 vo vyske 414,72 Eur, Uroku z
omeskania za obdobie od 28.03.2015 do 06.06.2018 vo vyske 186,06 Eur. Istina pohladavky Zalobcu vo
vysSke 11.122,19 Eur sa od 07.06.2018 dalej uro&i urokom vo vyske 5,59% ro¢ne a urokom z omeskania
vo vySke 5,00% roc¢ne.

4. Zalobca si v tomto spore uplatiiuje pohladavku vo vyske 3.012,49 Eur s prisluSenstvom. Zvy3$nu &ast
pohladavky si zalobca uplatnil v upominacom konani Zalobou zo dfia 21.03.2018.

5. Zalobca dorugil dha 16.07.2018 pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je toho nazoru,
Ze povinnost diZnika platit' uroky je limitovana splatnostou uveru. Jazykovym vykladom druhej vety §
503 ods. 3 Obchodného zdkonnika mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze diznik je povinny platit
uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov. Znamena to, Ze simultanne
uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omesSkania a sufasne urokom
podla § 502 Obchodného zakonnika nie je zakonom vylu¢ené. Je zrejmé, ze ide o dva rozdielne
indtituty, ktoré pinia celkom odliné funkcie. Urok, ako zmluvne dojednana cena Uveru v zmysle §
502 Obchodného zakonnika za poskytnutie pefiaznych prostriedkov dlznikovi, a Urok z omes$kania,
ako zédkonom predpokladana sankcia za omeskanie dlznika s plnenim pefiazného zavazku v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika resp. § 517 Obcianskeho zékonnika, pokial je dlznikom spotrebitel.
Legitimnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Urokov po okamZzitom zosplatneni Uveru
vyplyva prima facie zo samotného znenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika bez potreby duplicitnych
dojednani v Uverovej zmluve. Okamihom splatnosti Uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru v nadvaznosti na porusenie diZznikovej povinnosti splatit’ poskytnuty Gver riadne a v€as, neméze
dojst’ k zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty urok. Protipravny stav vyvolal Zalovany svojim
nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Zalobca bol preto nuteny, po
opakovanych pokusoch o vysporiadanie Uverovej pohladavky dohodou Ziadat o okamzité splatenie
celého zostatku Uveru listom zo dnia 27.03.2015 v sulade s Uverovou zmluvou (€l. VI. ods. 2 pismeno b)
averovej zmluvy). Ziadostou o okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (predéasnému ukonéeniu)



Zmluvy. Pretrvava stav, ked Zalovany nadalej uZiva poskytnuté financné prostriedky a Zalobca nimi
fakticky nedisponuje, nie je dévodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych urokov. Zalobca poukazal na
rozsudky réznych okresnych sudov, krajskych sudov, Slovenskej republiky a ¢lanky v odbornej literature.

6. Uznesenim €.k. 9Csp/55/2018-87 zo dna 17.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.07.2018
sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe
podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Zalovany dorugil sudu dia 15.08.2018 vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze so Zalobcom uzatvoril Zmluvu
o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX na cielovl sumu 12.447,72 Eur. Na zaklade ziadosti o
poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovd zmluvu &.0. XXXXXXXX/XXXX. Zalobca
poskytol Zalovanému medziuver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie
FLEXIBIL v sume 12.447,72 Eur pri Urokovej sadzbe 5,59% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami. Splatka je splatna vzdy prvy den prislusného
kalendarneho mesiaca a povaZuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na Uverovy ucet najneskor 15.
den v prislusnom mesiaci a zaciatok splacania bol v sulade s Uverovou zmluvou uréeny na 01.04.2007,
&o bolo Zalovanému oznamené listom oznadenym ako ,Zadiatok splacania tveru“. Zalovanému bol za
strany Zalobcu poskytnuty medziuver, ktory mal sluzZit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej
sumy a vzniku naroku na riadny stavebny Uver. Predmetna Zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe
Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany nekonal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Medzi stranami sporu vznikol vztah spotrebitela a nepodnikatefa na zaklade formularovej
zmluvy, ktorej obsah diZznik - Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. PretoZe Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych obchodnych podmienok, listom zo dria 27.03.2015 Zalobca
vyzval zalovaného k okamzitej Uhrade zostatku Gveru. Zalovany Gver neustale splaca v mesaénych
splatkach 100,00 Eur, o Com svedcia postové poukazky zo dia 08.03.2018 na sumu 100,00 Eur, zo
dna 07.05.2018 na sumu 100,00 Eur a zo dna 18.06.2018 na sumu 100,00 Eur, zo dria 20.06.2018 na
sumu 100,00 Eur. Vznasa namietku premi€ania néroku, ktory si Zalobca uplatfiuje v tomto konani podla
§ 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil svoje pravo po uplynuti trojroénej premiéace;
doby. Lehota zacala plynat diiom 28.03.2015 a uplynula diia 28.03.2018. Zaloba na sud bola podana
dria 07.06.2018, teda po uplynuti trojroénej premiéacej doby. Zalobca podal voé&i Zzalovanému Zalobu
v upominacom konani sp. zn. 1Up/236/2018, kde Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz
sp. zn. 1Up/236/2018 zo diia 05.06.20108, ktory bol Zalovanému doruéeny dna 19.06.2018, ktorym bol
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 8.309,70 Eur s prisl.

8. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/55/2018-99 zo dria 16.08.2018 sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.08.2018.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika sa na
dany pravny vztah neaplikuje, kedZe k uc¢innosti namietanej pravnej Upravy doslo az po vzniku sporného
zmluvného vztahu. NeskorSia pravna Uprava nemdze zmenit so spatnymi uc€inkami rezim plynutia
premi€acej doby v spotrebitel'skych zmluvach uzavretych pred jej t€innostou. Takyto vyklad je v zjavnom
rozpore s U¢elom samotného institutu premli¢ania a predovSetkym so zakladnymi zdsadami sukromného
prava - zasadou zékazu retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem a zdsadou zachovania pravne;j
istoty. Preml€anie pb6sobi voli obom stranam rovnako, preto nemozno povazovat Upravu premli€ania v
Obcgianskom zakonniku a priori za vyhodnejSiu, resp. priaznivejSiu pre spotrebitela. Zmluva o Uvere, ako
absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pismeno d) Obchodného zakonnika sa spravuje
vyluéne rezimom preml€ania podla Obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu u¢astnikov daného
pravneho vztahu. Obchodny zakonnik ma charakter Specialneho predpisu k Obgianskemu zakonniku
a Uprava institutu premic€ania je v fiom komplexnd. V sulade s aplikaciou Stvorroénej premiCacej doby
podla § 397 Obchodného zakonnika by k preml€aniu naroku zo Zmluvy o uvere (za predpokladu
nevyhnutného spocivania preml€acej doby po¢as rozhodcovského a exekuéného konania) doslo az po
podani tejto Zaloby. Zmluva o Uvere bola uzavreta eSte pred ucinnostou poslednej vety ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade Zmluvy uzavretej na dialku alebo Zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak
by sa diiom nadobudnutia Uu¢innosti § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. od 01.04.2015 mala na
spotrebitelské zmluvy automaticky aplikovat pravna uprava premi€ania podla Obgianskeho zakonnika,



doslo by k bezprecedentnému skrateniu premli¢acej doby o jeden rok v neprospech Zalobcu ako veritela.
Takyto vyklad § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika povaZuje zalobca za nepripustny. Poukazal na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 10.06.2014 sp. zn. 5SMCbo 2/2013
a na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. V stlade so zasadou nepravej retroaktivity musi
byt v danom pripade aplikacia upravy premi&ania podfa Obchodného zakonnika akceptovana. Pripadna
zmena rezimu preml&acej doby z Obchodného zakonnika na Obdgiansky zakonnik pri spotrebitelskych
zmluvach je pripustna iba do buducna, t.j. iba v pripade spotrebitelskych zmluv uzavretych po uginnosti
namietanej pravnej Upravy. Ochrana dbvery a legitimnych oCakavani nemdze byt vysadou vzdy iba
jednej zmluvnej strany - spotrebitela. Ak by bol pripusteny pravny zaver, Ze uginnostou ustanovenia §
52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa naroky veritela z absolutnej obchodnopravnej zmluvy v otazke
premliania spravuju vyluéne Obgianskym zakonnikom, doSlo by k neakceptovatelnému poruseniu
principu pravnej istoty veritela. Zalobca ilustrativne poukazal na situaciu, ak by mal veritel ku dfiu
31.03.2015 k dispozicii napr. 6 mesiacov na uplatnenie pohfadavky v Stvorro¢nej premlacej dobe
podla Obchodného zakonnika, od 01.04.2015 by uz musel reflektovat na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju trojro€nu premi€aciu dobu. Veritel, hoci legitimne predpokladal, Ze jeho narok
sa preml¢i o Sest mesiacov je vystaveny tomu, Ze jeho narok je naopak spatne uz Sest mesiacov
premliCany. Je zrejmé, Ze pokial ide o rezim premi€ania, musi byt v désledku absencie prechodnych
ustanoveni akceptovany stav, podfa ktorého sa dotknuté ustanovenie nevztahuje na naroky vzniknuté do
jeho uginnosti. Rovnaky zaver k aplikacii ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy uzavreté pred udinnostou tohto ustanovenia bol konstatovany aj v stanovisku Utvaru dohladu
nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska zo dfia 21.04.2015 &. 1/2015 k pouzitiu Obgianskeho
zékonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch v &lanku 3 ods. 19: ,(...) Ustavne konformna
interpretacia (zdsada zakazu retroaktivity) z kazdej normy robi normu pésobiacu iba do buducnosti.
Pokial zakonodarca chce, aby norma pdsobila aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi tak uginit
dostatoCnym jasnym spbsobom, idealne zavedenim nového rezimu a mechanizmu uplatnenia tychto
prav. Toto upresfiuje ¢lanok 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vliady, podla ktorého ,Vplyv navrhovaného
zakona na pravne vztahy uvedené doterajSim zdkonom treba do navrhu zdkona zaradit do Casti
oznacenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia®“. To isté plati, ak ¢ast ustanoveni ma ¢asovo obmedzenu
platnost®. Preto pokial pre dotknuté ustanovenia chyba takato uprava Casovej pdsobnosti, mame za
to, Ze uvedené ustanovenie sa pouzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskdr 01.04.2015. Pravne
vztahy vzniknuté pred 01.04.2015 sa budu nadalej posudzovat podla dovtedy platnych pravnych
predpisov. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sa rezim preml€ania narokov z dotknutej zmluvy o Gvere
nepochybne spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Premli€anie pdsobi vodi obom stranam
rovnako, predsa nemozno pri komplexnej Uprave preml€ania v kazdom z tychto zakonov povazovat
niektoru z nich za vyhodnejSiu pre spotrebitela. Ak by bol Zalovany v pripadnom spore z Uverovej zmluvy
v postaveni veritefa, zmena rezimu premi¢acej doby v sulade s vykladom § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika by uZ priaznivej$ou nebola. Zalobca spolu s vyjadrenim predloZil ako dokaz listinu podpisanu
Zalovanym, v ktorej prezentoval zaujem splacat’ pefiazny zavazok formou pravidelnych mesacénych
splatok, &¢im uznal dlh voc&i Zalobcovi. Tato Ziadost' neostala iba v rovine prisfubu, kedZe Zalovany
nasledne prezentovany zaujem aj realne plnil. Obsah listu, ktory bol doru€¢eny Zalobcovi dfia 13.06.2016
je uznanim dlhu podla ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného z&konnika, s ktorym je spojeny zaciatok
plynutia novej Stvorro€nej premiacej doby podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika a podfa § 407
ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zdérazriuje, Ze z totoZznej zmluvy
si uplatnil narok v upominacom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 1Up/236/2018. V upominacom konani si uplatnil iba ¢ast’ naroku vyplyvajuceho z predmetnej
uverovej zmluvy.

10. Uznesenim &.k. 9Csp/55/2018-108 zo dna 03.10.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30
dni od doruc€enia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, v sulade s ustanovenim § 167 ods.
4 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.10.2018.

11. Zalovany diia 02.11.2018 dorugil vyjadrenie, v ktorom zdérazfiuje, Ze Zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej ginnosti a Zalovany nekonal v rdmci svojej obchodnej &innosti. Zalobca vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade zostatku Uveru listom zo dria 27.03.2015. V Ziadosti o splatkovy kalendar Zalovany
poziadal o splatky. Tato Ziadost bola Zalobcovi doru¢ena dria 13.06.2016. Uvedenu Ziadost o splatkovy
kalendar v Ziadnom nemozno pokladat za uznanie zavazku, neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti.
Jednostranné uznanie zavazku musi byt pisomné a musi obsahovat slovné spojenie ,uznavam dlh, ¢o



do dévodov a vysky“. O pohfadavke Zalobcu uz raz rozhodol Okresny sud Lu€enec ato rozsudkom ¢&.k.
21Csp/78/2018-126 zo dfia 03.09.2018, teda je tu prekazka uz rozhodnutej veci. Zalovany aj nadalej
trva na svojom pévodnom vyjadreni a vznaSa namietku preml€ania naroku Zalobcu.

12. Sud urgil termin pojednavanie na deri 30.11.2018.

13. Zastupca Zalobcu ospravedinil neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti s tym, Ze trvaju na pisomnych vyjadreniach. V pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze
Zalovany poskytnuty uver riadne nesplacal. Dia 27.03.2015 pozZiadal Zalobca Zalovaného o okamZzité
splatenie celého zostatku uveru vo vySke 11.859,70 Eur. Su€asne sa od uvedeného terminu zvysila
platna urokova sadzba. Zalobca ma preto vodi Zalovanému narok na riadny Grok vo vyske 5,59% roéne
v sulade s § 497 Obchodného zakonnika a narok na urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne v zmysle §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu 06.06.2018 sumu spolu
vo vy8ke 11.922,97 Eur pozostavajucu z istiny: vo vySke 11.322,19 Eur, droku za obdobie od 28.03.2015
do 06.06.2018 vo vySke 414,72 Eur, uroku z omeSkania za obdobie od 28.03.2015 do 06.06.2018 vo
vySke 186,06 Eur. Istina pohfadavky Zalobcu vo vyske 11.122,19 Eur sa od 07.06.2018 dalej uroci
urokom vo vyske 5,59% ro¢ne a urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne. Zalobca si v tomto spore
uplatnil len pohfadavku vo vyske 3.012,49 Eur, urok vo vySke 5,59% ro¢ne zo sumy 11.322,19 Eur
po¢nuc od 07.06.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z 3.012,49 Eur od
07.06.2018 do zaplatenia. ZvySnu East’ pohladavky si Zalobca uplatnil v upominacom konani navrhom
doru€enym zo dria 21.02.2018 upominaciemu sudu. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 05.06.2018 sp. zn. 1Up/236/2018 bola Zalobcovi priznana iba ¢ast pohladavky, ktoru si
Zalobca uplatnil a to istina vo vy3ke 8.309,70 Eur s prisl. KedZe pohladavka Zalobcu predstavovala istinu
vo vySke 11.322,19 Eur a v upominacom konani si Zalobca uplatnil iba sumu vo vyske 8.309,70 Eur,
zvydnych 3.012,49 Eur si uplatiuje v tomto spore (11.322,19 Eur - 8.309,70 Eur = 3.012,49 Eur).
Po podani Zaloby doslo k ¢iasto€nym uhradam nesplateného pefiazného zavazku a to nasledovne: dha
18.06.2018 Zalovany zaplatil sumu 100,00 Eur , dfia 20.06.2018 Zalovany zaplatil sumu 100,00 Eur, dfia
08.08.2018 Zalovany zaplatil sumu 100,00 Eur a dfia 08.10.2018 Zalovany zaplatil sumu 100,00 Eur.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca zobral Zalobu podla § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku Ciasto&ne spat v Casti zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 400,00 Eur. V spore sa aj nadalej
domaha zaplatenia sumy vo vySke 2.612,49 Eur (3.012,49 Eur - 400,00 Eur) s prisl.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

17. V sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie CiastoCne zastavil. K tomu, aby
sud mohol konanie ucinne zastavit nebol potrebny suhlas Zalovaného, pretoZe suhlas Zalovaného sa
vyZaduje len ak sud zacal predbezné prejednanie sporu podfa § 168 Civilného sporového poriadku alebo
pojednavanie. V sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie Ciasto€ne zastavil, pred
otvorenim prvého pojednavania tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dia 30.11.2018 zastupkyra zalovaného trvala na pisomnych
vyjadreniach a vznasala opatovne namietku premli€ania naroku, ktory si zalobca uplatriuje v tomto spore.

19. Dokazovanie sud vykonal pre¢itanim pisomnych vyjadreni stran sporu, VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL na &.I. 7 az 10, ziadosti o okamzité splatenie Gveru zo
dna 27.03.2015 na €.I. 11, doru€enky na &.I. 12, listu zo dna 20.03.2007 - ,Zaciatok splacania uveru®,
prehfadom platieb na €.I. 14 az 30, vypisu z U¢tu na €.1. 31 az 52, oznamenia o vyplate zo dfia 21.02.2007,
Uverovej zmluvy €.uU. stavebného sporenia: XXXXXXXX/XXXX na €.I. 54 az 59, precitanim listu
Zalovaného o splatkovy kalendar, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dha 13.06.2016, rozsudku Okresného
sudu Lucenec &.k. 21Csp/78/2018-126 zo dfia 03.09.2018, navrhu na vydanie platobného rozkazu v



upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 07.05.2018 sp.zn. 1Up/236/2018 na &.I. 132 az 135, platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného v upominacom konani €.k. 1Up/236/2018 zo dfia 05.06.2018.

20. Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/
XXXX na cielovl sumu 12.447,72 Eur a Zalobca poskytol Zalovanému medzituver v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 12.447,72 Eur pri Urokovej sadzbe
5,59% rocne. Finanéné prostriedky vo vyske 12.447,72 Eur boli Zalovanému poskytnuté na zaklade
pisomnej poziadavky Zalovaného na Cerpanie finanénych prostriedkov, pricom tato skutonost bola
Zalovanému oznamena listom zo diia 21.02.20007 oznagenym ako , Oznamenie o vyplate“. Zalovany
poskytnuty uver splacal mesanymi splatkami vo vySke 88,53 Eur. Splatka bola splatna vzdy prvy
den prisludného kalendarneho mesiaca a povazovala sa za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na
uverovy Uc€et najneskdr 15.deR v prislusnom mesiaci a zaciatok splacania bol v sulade s uverovou
zmluvou uréeny na 01.04.2007, ktora skuto€nost bola Zalovanému oznamena listom zo dfia 20.03.2007
oznadenym ako , Zadiatok splacania Gveru®. Zalovanému bol zo strany Zalobcu poskytnuty medzitver,
ktory sluzil na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny
uver. Splatka medziuveru zalovaného vo vySke 88,53 Eur vratane priplatku na hromadné poistenie
diZznej sumy vo vySke 1,23 Eur bola prerozdelena nasledovne: 0,23% z cielovej sumy bolo pouzitych
na sporenie, pricom prostriedky boli preu¢tované na sporiaci uCet pre ucely vytvorenia kapitalu na
dosporenia a pridelenie ciefovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny uver, 0,47% z ciefovej sumy
bolo pouzitych na uhradu urokov z poskytnutého medzituveru a poplatkov suvisiacich s medzidverom.

21. Zalobca v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica si uplatnil pohladavku proti
Zalovanému o zaplatenie sumy vo vyske 11.910,42 Eur s prisl. Okresny sud Banska Bystrica, Zvolenska
cesta 14, v upominacom konani vyzval Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia
tejto vyzvy uviedli, & suhlasia s vydanim platobného rozkazu v &asti, v ktorej sa rozpor netyka, t.j.
v Casti istiny 8.309,70 Eur s prisl. Okresny sud Bansk& Bystrica kon&tatuje, Ze Zalobcovi nevzniklo
pravo na uplatnenie istiny vo vyske 11.422,19 Eur ale len vo vy8ke 8.309,70 Eur. Samotny Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze ku diiu vyhlasenia okamzitého splatenia celého zostatku uveru, t.j. ku dfiu 27.03.2015
doSlo k zu&tovaniu zostatkov a prisluSsnych obratov na sporitefskom a medziaverovom ucte, ¢im sa
vytvorila dIZzna istina vo vy8ke 11.859,70 Eur. Nasledne doslo k Ciastoénym uhradam nesplateného
penazného zavazku Zalovanym, a to v celkovej vyske 3.550,00 Eur (100,00 dria 07.04.2015, 100,00 Eur
dna 05.05.2015, 100,00 Eur dra 25.05.2015, 100,00 Eur dfia 23.06.2015, 100,00 Eur dha 24.08.2015,
100,00 Eur dna 26.10.2015, 100,00 Eur dna 23.11.2015, 100,00 Eur dfa 15.02.2016, 100,00 Eur dha
23.02.2016, 100,00 Eur dna 02.05.2016, 200,00 Eur dna 08.07.2016, 200,00 Eur dfa 25.07.2016,
150,00 Eur dna 22.08.2016, 200,00 Eur dfia 06.09.2016, 200,00 Eur dna 23.09.2016, 200,00 Eur dha
25.10.2016, 200,00 Eur dna 19.12.2016, 200,00 Eur dna 24.01.2017, 200,00 Eur dfa 06.03.2017,
100,00 Eur dna 23.03.2017, 100,00 Eur dfia 25.04.2017, 100,00 Eur dna 07.06.2017, 100,00 Eur dha
27.07.2017, 100,00 Eur dna 09.10.2017, 100,00 Eur drfa 25.10.2017, 100,00 Eur dha 24.11.2017 a
100,00 Eur dnia 23.01.2018). Okresny sud Banska Bystrica dalej konstatuje, Ze z obsahu navrhu na
vydanie platobného rozkazu v jeho kone&nej Uprave vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok predstavuje
pohfadavku vo vy8ke 11.910,42 Eur pozostavajucu z istiny 11.422,19 Eur, droku z omes$kania vo vySke
125,63 Eur (od 01.01.2018 do 20.03.2018), uroku z omeskania vo vySke 60,81 Eur (od 27.03.2015
do 31.12.2017) a uroku vo vySke 301,79 Eur (od 27.03.2015 do 31.12.2017). Sud je toho nazoru,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov Zalobcovi patria iba do splatnosti jeho dlhu a po
zosplatneni Uveru Zalobca nema pravo pozadovat uroky z uveru z dévodu, Ze sa istina dalej neurodi.
KedZe ku diu 27.03.2015 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, po tomto datume uz zalobcovi
uplatnené uroky neprislichaju. Sud postupoval podfa § 8 ods. 1 Zakona €. 306/2017 Z.z. o upominacom
konani. Zalobca po vyzve Okresného sidu Banska Bystrica vyjadril suhlas s tym, aby bol platobny
rozkaz vydany v Casti, ktorej sa rozpor netyka. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
vydal platobny rozkaz diia 05.06.2018 sp.zn. 1Up/236/2018 a zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi
8.309,70 Eur s urokmi z ome&kania.

22. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany a Zalobca po podani odporu Zalovanym podal
navrh na pokraCovanie v konani. Podfa § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z., nebola dana prislusnost
Okresného sudu Banska Bystrica, na dalSie konanie v zmysle Civilného sporového poriadku a vec bola
postupena miestne prisluSnému sudu, ktorym je Okresny sud Lu€enec. Spor o zaplatenie 8.309,70 Eur
s prisl. bol vedeny na Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 21Csp/78/2018.



23. Okresny sud Lugenec rozhodol rozsudkom zo dra 03.09.2018 &.k. 21Csp/78/2018-126 tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 7 909,70 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
11 859,70 Eur od 28.03.2015 do 07.04.2015, zo sumy 11 759,70 Eur od 08.04.2015 do 05.05.2015,
zo sumy 11 659,70 Eur od 06.05.2015 do 25.05.2015, zo sumy 11 559,70 Eur od 26.05.2015 do
23.06.2015, zo sumy 11 459,70 Eur od 24.06.2015 do 24.08.2015, zo sumy 11 359,70 Eur od 25.08.2015
do 26.10.2015, zo sumy 11 259,70 Eur od 27.10.2015 do 23.11.2015, zo sumy 11 159,70 Eur od
24.11.2015 do 15.02.2016, zo sumy 11 059,70 Eur od 16.02.2016 do 23.02.2016, zo sumy 10 959,70
Eur od 24.02.2016 do 02.05.2016, zo sumy 10 859,70 Eur od 03.05.2016 do 08.07.2016, zo sumy
10 659,70 Eur od 09.07.2016 do 25.07.2016, zo sumy 10 459,70 Eur od 26.07.2016 do 22.08.2016,
zo sumy 10 309,70 Eur od 23.08.2016 do 06.09.2016, zo sumy 10 109,70 Eur od 07.09.2016 do
23.09.2016, zo sumy 9 909,70 Eur od 24.09.2016 do 25.10.2016, zo sumy 9 709,70 Eur od 26.10.2016
do 19.12.2016, zo sumy 9 509,70 Eur od 20.12.2016 do 24.01.2017, zo sumy 9 309,70 Eur od
25.01.2017 do 06.03.2017, zo sumy 9 109,70 Eur od 07.03.2017 do 23.03.2017, zo sumy 9 009,70 Eur
od 24.03.2017 do 25.04.2017, zo sumy 8 909,70 Eur od 26.04.2017 do 07.06.2017, zo sumy 8 809,70
Eur od 08.06.2017 do 27.07.2017, zo sumy 8 709,70 Eur od 28.07.2017 do 09.10.2017, zo sumy 8
609,70 Eur od 10.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy 8 509,70 Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy
8 409,70 Eur od 25.11.2017 do 23.01.2018, zo sumy 8 309,70 Eur od 24.01.2018 do 08.03.2018, zo
sumy 8 209,70 Eur od 09.03.2018 do 07.05.2018, zo sumy 8 109,70 Eur od 08.05.2018 do 18.06.2018,
zo sumy 8 009,70 Eur od 19.06.2018 do 20.06.2018, zo sumy 7 909,70 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia,
pricom Zalovanému sa povoluje zaplatit dlh v splatkach v sume 100,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.
Sud konanie &o do sumy 400,- Eur s prisl. za s tavil. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. vo
vySke 100%. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, avsak len proti vyroku, ktory sa tyka trov konania.
Spis sp. zn. 21Csp/78/2018 je predlozeny Krajskému sudu Banska Bystrica na rozhodnutie.

24. Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



32. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cela dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

33. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia; ked k uznaniu doSlo, ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

34. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

35. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zadina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i pracovny der.

36. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

38. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podlra § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

41. Podla § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
procesné podmienky).

42. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

43. Povinnostou sudu teda bolo skumat, ¢i v dalSom konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 9Csp/55/2018
nebrani prekazka zacatého konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 21Csp/78/2018.

44. Nepochybné je, Ze Zzalobca si v obidvoch sporoch uplatiuje naroky, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX, av8ak v tomto spore si uplatfiuje zaplatenie sumy vo
vySke 3.012,49 Eur so zmluvnymi urokmi a urokmi z omeSkania. V spore vedenom pod sp. zn.
21Csp/78/2018-126 si uplatfiuje zaplatenie sumy 8.309,70 Eur s urokmi z omeskania. Sud teda
konstatuje, Ze neexistuje prekazka zagatého konania, preto nebolo mozné konanie zastavit podla § 161

ods. 2 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 159 Civilného sporového poriadku.



45. Vy3&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXX/XXXX na cielovi sumu 12.447,72 Eur. Diia 21.11.2006 Zalobca so Zalovanym
uzavreli Uverovd zmluvu €. U. XXXXXXXX/XXXX a Zalobca poskytol Zalovanému medziluver v
zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 12.447,72
Eur pri urokovej sadzbe 5,59% ro¢ne. Finan&né prostriedky vo vySke 12.447,72 Eur boli Zalovanému
poskytnuté na zaklade pisomnej pozZiadavky Zalovaného na &erpanie finanénych prostriedkov, pricom
tato skutoénost bola Zalovanému oznamena listom zo diia 21.12.2007 oznalenym ako , Oznamenie o
vyplate*. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
88,53 Eur. Splatka bola splatna vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca a povazovala sa za
v€as zaplatenu, ak bola pripisana na uverovy ucet najneskér 15. den v prislusnom mesiaci a zaCiatok
splacania bol v sulade s iverovou zmluvou ur€eny na 01.04.2007, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom
zo diia 20.03.2007 oznadenym ako , Zadiatok splacania uveru“. Zalovanému bol zo strany Zalobcu
poskytnuty medziuver, ktory mal sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku
naroku na riadny stavebny uver. Splatka medzilveru Zalovaného vo vyske 88,53 Eur vratane priplatku
na hromadné poistenie diznej sumy vo vyske 1,23 Eur bola v sulade s &lankom Il ods.2 Uverove;
zmluvy prerozdelena tak, Zze 0,23% z cielfovej sumy bolo pouZitych na sporenie, pri€¢om prostriedky boli
preuctované na sporiaci u€et a 0,47% z cielovej sumy bolo pouzitych na Uhradu urokov z poskytnutého
medziliveru a poplatkov suvisiacich s medzitiverom. Zalovany prestal uhradzat riadne mesaéné splatky,
¢im podmienky pridelenia nesplnil. KedZe Zalovany poskytnuty Uver riadne nesplacal, diia 27.03.2015
pozZiadal Zalobca Zalovaného o okamzZité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 11.859,70 Eur.

46. Na Okresnom sude v Lu€enci prebehlo konanie o zaplatenie 8.309,70 Eur s urokmi z omeskania,
pricom Okresny sud Lu€enec rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom ¢€.k. 21Csp/78/2018-126 zo dha
03.09.2018, v ktorom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 7.909,70 Eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5% rone zo sumy 11 859,70 Eur od 28.03.2015 do 07.04.2015, zo sumy 11 759,70 Eur od
08.04.2015 do 05.05.2015, zo sumy 11 659,70 Eur od 06.05.2015 do 25.05.2015, zo sumy 11 559,70
Eur od 26.05.2015 do 23.06.2015, zo sumy 11 459,70 Eur od 24.06.2015 do 24.08.2015, zo sumy 11
359,70 Eur od 25.08.2015 do 26.10.2015, zo sumy 11 259,70 Eur od 27.10.2015 do 23.11.2015, zo
sumy 11 159,70 Eur od 24.11.2015 do 15.02.2016, zo sumy 11 059,70 Eur od 16.02.2016 do 23.02.2016,
zo sumy 10 959,70 Eur od 24.02.2016 do 02.05.2016, zo sumy 10 859,70 Eur od 03.05.2016 do
08.07.2016, zo sumy 10 659,70 Eur od 09.07.2016 do 25.07.2016, zo sumy 10 459,70 Eur od 26.07.2016
do 22.08.2016, zo sumy 10 309,70 Eur od 23.08.2016 do 06.09.2016, zo sumy 10 109,70 Eur od
07.09.2016 do 23.09.2016, zo sumy 9 909,70 Eur od 24.09.2016 do 25.10.2016, zo sumy 9 709,70 Eur
od 26.10.2016 do 19.12.2016, zo sumy 9 509,70 Eur od 20.12.2016 do 24.01.2017, zo sumy 9 309,70
Eur od 25.01.2017 do 06.03.2017, zo sumy 9 109,70 Eur od 07.03.2017 do 23.03.2017, zo sumy 9
009,70 Eur od 24.03.2017 do 25.04.2017, zo sumy 8 909,70 Eur od 26.04.2017 do 07.06.2017, zo sumy
8 809,70 Eur od 08.06.2017 do 27.07.2017, zo sumy 8 709,70 Eur od 28.07.2017 do 09.10.2017, zo
sumy 8 609,70 Eurod 10.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy 8 509,70 Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo
sumy 8 409,70 Eur od 25.11.2017 do 23.01.2018, zo sumy 8 309,70 Eur od 24.01.2018 do 08.03.2018, zo
sumy 8 209,70 Eur od 09.03.2018 do 07.05.2018, zo sumy 8 109,70 Eur od 08.05.2018 do 18.06.2018,
zo sumy 8 009,70 Eur od 19.06.2018 do 20.06.2018, zo sumy 7 909,70 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia,
pricom Zalovanému sa povoluje zaplatit dlh v splatkach v sume 100,- Eur mesaéne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.
Sud konanie &o do sumy 400,- Eur s prisl. zastavil . Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
100%. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, av8ak len proti vyroku, ktory sa tyka trov konania.

47. V upominacom konani, ktoré sa zafalo na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1Up/236/2018 tento sud oznamil Zalobcovi podanim zo dfia 07.05.2018, Ze samotny Zalobca v podanej
Zalobe uvadza, Ze ku diiu vyhlasenia okamzitého splatenia celého zostatku uveru, t.j. ku dfiu 27.03.2015
doSlo k zu&tovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na sporitefskom a medziaverovom ucte, ¢im sa
vytvorila dIZzna istina vo vy8ke 11.859,70 Eur. Nasledne doslo k Ciastoénym uhradam nesplateného
peniazného zavazku Zalovanym, a to v celkovej vyske 3.550,00 Eur. Z obsahu Zaloby na vydanie
platobného rozkazu v jeho koneénej Uprave vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok predstavoval
pohfadavku vo vy8ke 11.910,42 Eur pozostavajucu z istiny 11.422,19 Eur, droku z omes$kania vo vySke
125,63 Eur od 01.01.2018 do 20.03.2018, uroku z omeSkania vo vySke 60,81 Eur od 27.03.2015
do 31.12.2017 a uroku vo vysSke 301,79 Eur od 27.03.2015 do 31.12.2017. Sud bol toho nazoru,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov Zalobcovi patria iba do splatnosti jeho dlhu a po



zosplatneni Uveru Zalobca nema pravo pozadovat Uroky z Uveru z dévodoy, Ze sa istina dalej neurodi.
KedZe ku diu 27.03.2015 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, po tomto datume uz zalobcovi
uplatnené uroky neprisluchaju. Okresny sid Banska Bystrica poukazal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 476/2012 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R59/1998, 40bo/143/1998, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostadva do omeskania a je povinny platit
iba Uuroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu Zalovaného ako spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, aj urokov z omeskania, o spbsobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, kedy by Zalovany bol povinny popri
urokoch z omeSkania platit aj aroky z Gveru, &im by Zalobcovi zostali zachované v podstate v3etky
prava a naroky zo Zmluvy o uvere ako by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale zalovany ako
spotrebitel by nemal Ziadne. Okresny sud Banska Bystrica upozornil Zalobcu, ze méze priznat Zalobcovi
len nérok na istinu vo vySke 8.309,70 Eur a urok z ome8kania. Tento sud poukazal na ustanovenie § 8
ods. 1 Zéakona ¢&. 306/2017 Z.z o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov. Zalobca navrhol
vydat platobny rozkaz len na zaplatenie sumy 8.309,70 Eur spolu s urokmi z ome8kania. V spore,
ktory j e vedeny na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9Csp/55/2018 si zalobca uplatnil Zalobou
zaplatenie sumy 3.012,49 Eur, urok vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 11.322,19 Eur po¢nuc od 07.06.2018
do zaplatenia.

48. Pravny vztah strén sporu z titulu Zmluvy o tvere . XXXXXXXX/XXXX je absolutny obchodnopravny,
ale dochadza k jeho spravovaniu ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z.
u€inného v Case vzniku zmluvného vztahu. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu je dany tym, Ze
Zalobca tu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoze Gver nebol pouzity na vykon
zamestnania, povolania a ani podnikania. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitou
anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avdak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na pravny
ukon ma dopadat pravna Uprava regulujica vztahy zasadne medzi obchodnikmi ak, Obciansky zakonnik
ako kdédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia.
V pripade dualistickej pravnej upravy sukromného prava sa na spotrebitel'sky pravny vztah pouzije
Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela
zhorsilo oproti pravnej uprave obc&ianskopravne;j.

49. Ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nebolo sucastou pévodnej Upravy spotrebitelskych
zmluv obsiahnutej v zakone &. 150/2004 Z.z., ktory zaviedol institut spotrebitelskej zmluvy do
Obcianskeho zakonnika, ale bolo zavedené zakonom €. 568/2007 Z.z. s uc€innostou od 01.01.2008.
Zakonom €. 102/2014 Z.z. sa v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila veta: , Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava“. Zakonodarca predmetny
novelizacny bod odévodnil nasledovne: ,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo s touto zmluvou suvisiace, najmad na vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZziju prednostne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Z tohto
dbvodu sa bude vzdy preferovat’ priorita Ob&ianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a
to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny reZzim mohla pouZit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Z toho plynie, Ze Obc&iansky zakonnik aj pri posudzovani otazky preml€ania, otazky upravy
ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zdvazku a podobne je prednostnym. Bez pochyby, a to aj s u€inkami
retrospektivnymi plati a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel, a ktory
ma svoj zaklad v Obchodnom zé&konniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obc¢ianskeho zakonnika.

50. Problematika tzv. platenia zmluvnych urokov z uveru po jeho splatnosti je v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky posudzovana odliSne, napriek tomu mozno konstatovat, Ze
zmluvny Urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finan€nych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu
poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritela. DIznik je povinny platit
zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do &asu jej riadneho splatenia, preto v pripade straty
naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak déjde k zosplatneniu Uveru, takato povinnost
- platit urok z Uveru aj po zosplatneni zanika. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, ze v zmysle § 52 ods.2
poslednej vety Obcianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava.



51. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch si zmluvami spotrebitelskymi v
zmysle ust. § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika a beriuc do uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti je nutné pravny vztah prednostne posudit
v zmysle pravnych noriem obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku.

52. V zmysle ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika riesi situaciu, ked sa zmluvné strany dohodli na zaplateni
zavazku v splatkach za stavu, Ze diznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok a
veritel ma pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz.

53.V zmysle ust. § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.*

54. Ak teda nastal stav - pred€asné zosplatnenie Uveru, ku ktorému doslo v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol spotrebitel vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritelovi by nadalej patrili roky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym ucinky veriteflom vyvolanej zmeny spésobu splatnosti
zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

55. Otazku, dokedy je dlznik povinny platit uroky z Uveru, ak doSlo k predCasnej splatnosti dlhu,
Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje.

56. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika “Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.“.

57. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika “Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’ v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.*.

58. Ani zo zakonnej upravy Obchodného zakonnika v3ak nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za
splatny sa dalej uroéi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky
len v pripade vratenia pefnaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika).

59. Ak pozi€ané finan&né prostriedky vracia dlZznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len
spolu so splatnostou samotnej splatky. Ak dojde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, dlznik uz formou
splatok neplni svoj zavazok, ktory je splatny ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dévodu, aby
dalej plynula splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

60. DIZnikova moznost platit’ uver v splatkach zanikla a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru zanikla
i povinnost Zalovaného platit zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivym splatkam potom, ako doSlo k
zosplatneniu celého Uveru. Ak zanika pravo diznika splacat Uver v zmluve dohodnutych splatkach, potom
zanikd i jeho povinnost platit’ veritelovi z poskytnutej istiny dalSie uroky po zosplatneni.

61. V posudzovanom spore by iSlo o dvojnasobné zataZenie spotrebitela a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj z irokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu



splatenia Uveru ako désledku sankcie zo strany veritela. DIZnik v pripade zosplatnenia Gveru uz nema po
zosplatneni povinnost platit’ iroky z Uveru, strdca v8ak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely
dlh naraz a skér ako bolo dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nad’alej platit aj po zosplatneni Uroky
z uveru, doSlo by zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim spotrebitela,
ktoré Obciansky zdkonnik neumoZziuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
pokial ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uz len uroky z omeskania.

62. Jednorazovym zosplatnenim uaveru veritelom, ktoré nebolo medzi stranami sporné vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diiu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, s ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v ome8kani s vratenim uvedenej sumy ( § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).
Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné
uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach, je takéto dojednanie
podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatné.

63. Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohladne vykladu problematiky naroku na zmluvné
uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje sud tiez
na povinnost vykladat pravne normy v otazke spotrebitel'skych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

64. Strany sporu odsuhlasili, Ze Uver sa stal pred&asne splatnym ku diiu 27.03.2015. Zalovany vzniesol
namietku preml&ania naroku, preto sud skumal, €i Zaloba bola podana v€as v trojro¢nej premli€acej dobe.

65. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Zasada hospodarnosti viedla
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

66. Pouzitie namietky preml&ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. DIZnik
mdze po uplynuti preml&acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, ze sa s
uspechom premi€ania dovola. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. V zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika preml&acia
doba je trojro¢na. Podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika tato zacina plynut odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky. PInenie medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bolo dohodnuté v
splatkach. Zalobca postupoval podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a vyhlasil Gver za pred&asne
splatny ku diu 27.03.2015. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej poziCanej sumy. PremlIacia doba zac&ala plynut najneskér dra 28.03.2015 a uplynula
dria 28.03.2018, pricom Zalobca Zalobu dorudil Okresnému sudu Lu€enec dna 07.06.2018, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby. Co sa tyka urokov, ktoré su akcesorickym narokom podlia § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny a teda pokial
bola istina uplatnena po uplynuti trojroénej premi€acej doby, rovnako uroky boli uplatnené po uplynuti
vS8eobecnej premlCacej doby.

67. Zalobca poukazal na tu skuto&nost, Ze Zalovany listom, ktory bol doruéeny 13.06.2016 (pripojeny na
¢€.l. 106 spisu) uznal dlh ¢o do zakladu aj ¢o do vysky, €o ma vplyv aj na plynutie preml&acej doby. Podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa , Ze dlh v €ase uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo nasledky predpokladané
citovanym zakonnym ustanovenim je potrebné, aby diZnik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vysky. V liste, ktory adresoval zalovany Zalobcovi nie je uvedena vyska dihu. Zalovany Ziada
o povolenie splatok. Takyto jednostranny pravny ukon Zalovaného nie je platnym uznanim dlhu podfa §
558 Obcianskeho zakonnika, takZe na plynutie premi¢acej doby nemozno aplikovat’ ani ustanovenie §



110 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do
dovodu i vysky, premlCuje sa na desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo.

68. Zaverom sud poznamenava, Ze zalobca v Zalobe a v navrhu, ktory podal v upominacom konani
uvadza, Ze ku diu vyhldsenia okamzitého splatenia celého zostatku dveru, t.j. ku diiu 27.03.2015
doSlo k zu&tovaniu zostatkov a prislusnych obratov na sporitefskom a medziaverovom ucte, ¢im sa
vytvorila dIZzna istina vo vy8ke 11.859,70 Eur. Nasledne doslo k iastoénym uhradam nesplateného
penazného zavazku Zalovanym, a to v celkovej vyske 3.550,00 Eur (100,00 dria 07.04.2015, 100,00 Eur
dna 05.05.2015, 100,00 Eur dra 25.05.2015, 100,00 Eur dfia 23.06.2015, 100,00 Eur dha 24.08.2015,
100,00 Eur dna 26.10.2015, 100,00 Eur dna 23.11.2015, 100,00 Eur dfa 15.02.2016, 100,00 Eur dha
23.02.2016, 100,00 Eur dna 02.05.2016, 200,00 Eur dna 08.07.2016, 200,00 Eur dfa 25.07.2016,
150,00 Eur dna 22.08.2016, 200,00 Eur dfia 06.09.2016, 200,00 Eur dna 23.09.2016, 200,00 Eur dha
25.10.2016, 200,00 Eur dna 19.12.2016, 200,00 Eur dna 24.01.2017, 200,00 Eur dfa 06.03.2017,
100,00 Eur dna 23.03.2017, 100,00 Eur dfia 25.04.2017, 100,00 Eur dfa 07.06.2017, 100,00 Eur dha
27.07.2017, 100,00 Eur dna 09.10.2017, 100,00 Eur drfa 25.10.2017, 100,00 Eur dha 24.11.2017 a
100,00 Eur dha 23.01.2018). Sud je toho nazoru, ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
Zalobcovi patria iba do splatnosti jeho dlhu a po zosplatneni Uveru Zalobca nema pravo pozadovat’ aroky
z uveru z dévodu, Ze sa istina dalej neurodi. KedZe ku diiu 27.03.2015 doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru, po tomto datume uz Zalobcovi uplatnené uroky neprisluchaju.

69. Sud Zalobu Zalobcu z vySSie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.

70. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

71. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74. Zalovany bol v spore Uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov sporu v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



