Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/306/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317215120

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317215120.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: C. F., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XXXX/XX, M., o
zaplatenie 453,11 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 453,11 eur a Urok z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
z0 sumy 68,29 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 94,92 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2,80 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& pravo nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 453,11
eur spolu s urokom z omeskania: 5,05 % roéne zo sumy 68,29 eur od 26.1.2016 do zaplatenia, 5,05
% ro¢ne zo sumy 94,92 eur od 26.2.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 2,80 eur od 30.3.2016 do
zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 21.6.2017
medzi postupcom Slovak Telekom, a. s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 0035 763 469
(dalej aj ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca
uzatvoril diia 18.12.2015 so Zalovanym Zmluvu €. 9005014408 (dalej aj ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v
platnom a u€innom zneni. Na zaklade Zmluvy poskytol postupca Zalovanému telekomunikacné sluzby,
$pecifikované v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuétovacie faktary, priom postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach
s variabilnym symbolom, na sumu, so splatnostou: ¢. 7600162016 68,30 eur 25.1.2016, €. 7600979234
94,92 eur 25.2.2016, €. 7601922646 2,80 eur 29.3.2016, ¢.7606866333 287,10 eur 25.8.2016.
Zalovany dIZzni sumu Zalobcovi neuhradil. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na
zaklade Zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vdetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ako aj zflava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zéklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty bola vypocitana podfa nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo z&kladu pre



vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia
zavazku viazanosti. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z
doby viazanosti / celkovy poc€et dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet).

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predlozZil Zmluvu o postupeni pohladavok s
prilohou, Zmluvu s prilohami, V8eobecné obchodné podmienky, Cennik, faktury.

3. Sud vyzval Zalovaného, uznesenim zo dna 18.1.2018 ¢&. k. 11Csp/306/2017-80, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany do dfa vyhlasenia rozsudku na svoju procesnd obranu
neoznadcil a nepredlozil Ziadne dékazy a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 21.11.2018 v sulade s ustanovenim §219 ods. 3 CSP.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 0035 763 469 (dalej aj ,pravny
predchodca Zalobcu") uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa zakona ¢.
351/2011 Z. z. diia 18.12.2015. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym aj Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb 18.12.2015 (dalej aj ,Dodatok"). Ugastnik sa zaviazal, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov odo diia uzavretia Dodatku (d'alej len ,doba viazanosti®): (i) zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podlfa Zmluvy v zneni tohto
Dodatku, teda nevykonda Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku viazanosti
preto je:

a) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie pocas
dojednanej doby viazanosti;

b) Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde k ukon&eniu Zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti;

c) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy; (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti®).

Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti vznikne Podniku vosi U&astnikovi
pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencne;j
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku v dsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade tohto Dodatku. Benefitmi
sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podla
Cennika ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou,
ak bol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté U&astnikovi na zaklade
tohto Dodatku su uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc¢et zmluvnej
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity
poskytnuté U&astnikovi podla tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyustovana suma zmluvnej
pokuty bude vypoditana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dria preruSenia
poskytovania Sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho
bodu tohto Dodatku. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktare, ktorou je U&astnikovi
vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto Ugastnik zmluvnu
pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat nahradu
Skody spbsobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana
zmluvna pokuta, len vo vyske presahujicej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.



7. Sucastou tejto Zmluvy su V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s k Zmluve , ktorého predmetom bola aktivacia programu
sluzieb - Happy L NAJ a bol mu poskytnuty mobilny telefén Sony Xperia Aqua black za akciovu cenu 9
eur. Neakciova maloobchodna cena za mobilny telefén je 269 eur. V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku
je predmetom tohto Dodatku zavazok Ugastnika riadne a véas platit cenu za zriadenie a poskytovanie
Sluzieb Podniku podfa zvoleného programu SluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
tymto Dodatkom, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej aj ,VSeobecné
podmienky"), Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,Cennik"). U&astnici sa dohodli na
zmluvnej pokute 310 eur.

8. Zalobca vystavil Zalovanému faktury s variabilnym symbolom, na sumu, so splatnostou: &.
7600162016 68,30 eur 25.1.2016, ¢. 7600979234 94,92 eur 25.2.2016,¢. 7601922646 2,80 eur
29.3.2016. Fakturou €. 7606866333 splatnou 25.8.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu
287,10 eur.

9. Podra &asti lll. lanku 2, bodu 2 pism. b) V8eobecnych podmienok, Ugastnik je okrem dalS$ich
povinnosti uvedenych v Zmluve alebo niektorej su€asti Zmluvy povinny najma platit riadne a v€as cenu
za poskytnutu alebo pozadovanu sluzbu v sulade so Zmluvou a s platnym Cennikom.

10. Podla § 44 ods. 1 z&k. &. 351/2011 Z. z., v zneni platnom u&innom 18.12.2015 (dalej len ,zak.
€. 351/2011 Z. z."), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona &€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu

12. Podfa § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

13. Podla §517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

15. Podfla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

16. Podla § 544 ods. 1 O. z., ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 O. z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany nezaplatil pravnemu
predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté mobilné sluzby pravnym predchodcom Zalobcu v lehote
splatnosti vystavenych faktur s variabilnym symbolom, na sumu, so splatnostou: €. 7600162016 68,29
eur 25.1.2016, €. 7600979234 94,92 eur 25.2.2016, €. 7601922646 2,80 eur, im porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu, zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb z 18.12.2015.
Zalobcovi vzniklo vo&i Zzalovanému na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 18.12.2015,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a na zaklade Zmluvy o postupeni



pohladavok zo dfia 21.6.2017 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom a na zaklade
vySSieoznadenych faktur pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
v celkovej sume 166,02 eur.

19. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 287,10 eur, sud je
toho nazoru, Ze Zalobca preukazal dévodnost uplatneného naroku €o do pravneho dévodu aj vysky
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej dia 18.11.2015. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti a bol dohodnuty aj spdsob jej uréenia. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 287,10 eur prihliadnuc na vopred dohodnuty vzorec pre stanovenie vySky zmluvnej pokuty.
Vysku uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty mozno povazovat za primeranu hodnote a
vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti a tiez hodnote benefitov poskytnutych Zalobcom Zalovanému v
&ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k tejto Zmluve. Zalovany porusil svoju
povinnost, ktorda mu vyplyvala zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a z Dodatku k nej riadne
a v€as uhradzat fakturované platby za poskytnuté sluzby, porusil zavazok viazanosti, ked nezaplatil
ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vzniklo prdvnemu predchodcovi
Zalobcu pravo na odstupenie od Zmluvy. Vznikla mu preto povinnost zaplatit Zalobcovi 287,10 eur,
pricom zmluvna pokuta sa stala splatnou dfiom splatnosti uvedenej vo fakture.

20. Zalovany nepreukazal, Ze zaplatil dizni sumu 453,11 eur pravnemu predchodcovi Zalobcu alebo
Zalobcovi po postupeni pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom dfia 21.6.2017. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 453,11 eur.

21. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim diiom nasledujlcim po splatnosti tej-ktorej
faktury, preto sud stanovil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania v uplatnenej
vyske, a to 5,05 % ro&ne zo sumy 68,29 eur od 26.1.2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 94,92
eur od 26.2.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2,80 eur od 30.3.2016 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. | CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca mal v konani Gplny procesny Uspech, preto sud rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na néhradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



