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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: C.. U.. F. M., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX X. XX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Matu§ Macko, advokat,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, konajlca prostrednictvom likvidatora - obchodne;
spolo¢nosti C/L/A CONSULTANCY, a.s., so sidlom Tomasikova 10/D, 821 03 Bratislava-Ruzinov, pravne
zast.: RR Legal Corp, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o spatvzati Zaloby
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 12Csp/84/2017-94 zo dria 24.04.2018, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom €.k. 12Csp 84/2017-94 zo diia
24.04.2018 zamietol zalobu titulom bezdévodného obohatenia, priznal zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ¢o sa tyka uplatneného naroku titulom bezddévodného
obohatenia, o ktorych vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, uréil,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX z 11.09.2012, v ktorej je
uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna, urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni
splatok dveru €. XXXXXXXXX zo dia 11.09.2012 v bode 1.2 je neprijatelna a vyslovil, Ze Zalobkyria
ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ¢o sa
tyka vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ktorych vy3ke rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku,
Zalobkyria podanim zo dfia 17.09.2017 (&1.268) doru€enym elektronicky dria 24.09.2018 vzala Zalobu v
celom rozsahu spét’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil a rozsudok zrusSil. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena mimosudna Dohoda o urovnani. Navrhla rozhodnuat
o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej instancie dorucil spatvzatie Zaloby Zalovanému dia 30.09.2018 s tym, aby v lehote 10 dni
od doru&enia vyzvy oznamil sudu, &i stihlasi so spatvzatim zaloby. Zalovany v uréenej lehote sidu prve;
inStancie oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. V
nadvaznosti na to, Ziadal, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby, zastavil konanie, zrusil rozsudok,
zru$il neodkladné opatrenie nariadené v danej veci a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania.



4. Podfa § 370 ods.1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. S ohfadom na vyssie
uvedeny procesny Ukon Zalobkyne a to, Ze Zalovany vyslovil svoj suhlas, odvolaci sud spatvzatie Zaloby
pripustil, rozsudok zruSil a konanie zastavil.

6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, pretoZe Zaloba bola vzata spat’ pre
uzavretie mimosudnej dohody, a nie pre zavinenie niektorej z procesnych stran.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



