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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému N. C., nar. X. X.XXXX v R., trvale bytom
I. Q. XXX, okres C., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi
zo dfa 13.6.2018, sp.zn. 0T/83/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 13.6.2018, sp.zn. 0T/83/2017 bol obzalovany N. C.
uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
precinu utoku na verejného C&initela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 9.8.2017 v ¢ase okolo 5.50 hod. v Prievidzi fyzicky napadol sluzbukonajuceho policajta Obvodného
oddelenia PZ Prievidza pprap. V. G., COZ: XXX XXX a stugasne sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi a smrtou
sluzbukonajucim policajtom Obvodného oddelenia PZ Prievidza pprap. V. G. a prap. N. C., COZ: XXX
XXX, ktori boli diia 9.8.2017 v €ase 0 5.25 hod. vyslani na preverenie oznamenia, Ze na autobusovej
stanici v Prievidzi dve osoby robia neporiadok a prevracaju smetné koSe, po prichode hliadky Obvodného
oddelenia PZ Prievidza v zloZeni menovanych policajtov boli uvedené osoby vyzvané na preukazanie
totoZnosti, o obZalovany odmietol, preto bol nasledne predvedeny v zmysle § 18 ods. 3 zékona ¢&.
171/1993 Z. z. o policajpom zbore na Obvodné oddelenie PZ Prievidza, kde po€as predvadzania
chytil pred nim iduceho pprap. V. G. za pravu ruku, otoCil ho k sebe a zahnal sa smerom k jeho
tvari pastou pravej ruky, na ¢o boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky a bola mu obmedzena
osobna sloboda, pricom poc&as celého sluzobného zakroku sa obom prislusnikom PZ vyhrazal zabitim
a ublizenim na zdravi a nésledne aj po€as prevozu do nemocnice a Cakani na lekarske o3etrenie
vo vyhrazkach na adresu oboch policajtov pokracoval, vyhrazal sa im ublizenim na zdravi a smrtou,
uvedenym konanim bola pprap. V. G. spbsobena povrchova odrenina v pravej kubitalnej jame bez
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 1, § 51 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Trestného
zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods. 2 Trestného zédkona podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona bola obZalovanému
N. C. ulozena tieZ povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii, alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Proti vyroku o treste podal prokurator ihned po vyhlaseni citovaného rozsudku odvolanie v neprospech
obZalovaného. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok vo vztahu k vyroku o vine



povazuje za zakonny, no s rozhodnutim sudu v &asti vyroku o treste a jeho dévodmi sa nestotozriuje
s poukazom na osobu obZalovaného a zavaznost spachanych skutkov, kedy neboli splnené zédkonné
podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody. O osobe obZalovaného bolo zistené,
Ze bol v minulosti $estkrat pravoplatne odsideny za imyselné trestné &iny spachané na tzemi Ceskej
republiky a Spolkovej republiky Nemecko. Naposledy bol odsudeny za umyselnu trestnu €innost iba 10
mesiacov pred spachanim aktualne stihanej trestnej ¢innosti. Je teda zrejmé, Ze ani predchadzajuce
opakované potrestania nezabranili obZzalovanému v pokraovani v trestnej ¢innosti a neviedli u neho
k naprave. Vzhfadom na uvedené nie su splnené podmienky na podmieneény odklad vykonu trestu
ako to predpoklada ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Poukazal tiez na ustanovenie
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ukladany trest ma zabezpecit ochranu spolonosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti (represivna zloZka trestu) a
vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov humannosti
pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje, Ze pri
ukladani trestov pachatefom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna zlozka
trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej €innosti pachatefa je vSak uz nevyhnutné podstatne
obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpecenia vychovnej zlozky trestu, kedZe zistena recidiva
logicky v zdsade nasvedCuje o neulcte pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zakonom a k tomu,
Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoénému predsavzatia
pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v zasade prichadzat do ivahy uprednostnenie
represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu. Vy3Sie uvedenymi skutoénostami sa okresny sud v
odbévodneni svojho

rozsudku riadne nevysporiadal, ani neuviedol dévody preCo napriek recidive obZalovaného nie je
potrebné za u€elom ochrany spolo€nosti v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona primarne uprednostnit
represivnu stranku trestu. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine v zmysle § 321
ods. 1 pism. b), e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a obZalovanému N. C. uloZil podla
§ 323 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny nepodmienecény trest
odniatia slobody na dolnej hranici so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne obzZalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu. V
pisomnom vyjadreni obhajca uviedol, Ze v prilohe zasiela lekarske sprdvy o zdravotnom stave
obZalovaného, pri¢om z obsahu rozsudku Okresného sudu v Prievidzi nevyplyva, Ze by bol sidu znamy
zdravotny stav obZalovaného. Podla prilozenych lekarskych sprav je zdravotny stav obZalovaného
vazny, trpi schizofrénnym ochorenim a je doporucené riesit jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, pre nasledky posSkodenia mozgu je potrebny dohlad nad pacientom, potrebuje denny stacionar
a opatrovatel'sku sluzbu. Vzhfadom na osobu obZalovaného teda nepovaZuje trest ulozeny Okresnym
sudom v Prievidzi za neprimerany a nestotoZhiuje sa s odvolanim prokuratora, ktory navrhol ulozit
obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody, nakolko takyto trest by nesplnil vzhfadom na
zdravotny stav obZalovaného ucel trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov predlozenych obhajobou o zdravotnom stave obzalovaného a to lekarskej spravy z
psychologického vySetrenia Nemocnice Ruzomberok zo dfia 19.07.2018, lekarskej spravy z kontrolného
psychiatrického vySetrenia zo dfia 26.10.2018 vystavenej psychiatrickou MUDr. X. a lekarskej spravy
oSetrujucej lekarky  MUDr. D. zo dfia 27.11.2018 a ktoré boli zaloZzené do trestného spisu.
Prokurator krajskej prokuratury po doplnenom dokazovani v koneénom navrhu uviedol, Zze zotrvava na
pisomnych dévodoch odvolania okresného prokuratora, navrhol zrusit vyrok o treste podla § 321 ods.
1 pism. d/,e/ Tr. por. (v navrhu okresného prokuratora bolo omylom uvedené pism. b/, e/ Tr.por.) s tym,
aby krajsky sud obZalovanému ulozil trest nepodmienecny, tak ako je navrhnuté v dévodoch odvolania.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoZhuje s vyrokom o treste v rozsudku sudu |. stupfia, poukazal
na zdravotny stav obZalovaného, ktory tvori vynimo¢né okolnosti pripadu odévodiujuce podmienecny
odklad vykonu trestu.

Obzalovany suhlasil so slovami svojho obhajcu a dodal, Ze mu je to lUto.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a prihliadajuc i na
doplnené dokazovanie pred odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dbvodné.

Je potrebné uviest, Ze odvolacie namietky prokuratora tykajuce sa ulozenia neprimerane mierneho trestu
vzhlfadom na osobu obZalovaného a tiez zavaznost skutku, sa k momentu rozhodovania okresného
sudu javili ako opodstatnené. Spravne prokurator poukazal na to, Ze obzalovany bol v minulosti uz
Sestkrat pravoplatne odsudeny za Umyselné trestné &iny spachané na Uzemi Ceskej republiky a
Spolkovej republiky Nemecko, pricom naposledy bol odsiudeny za umyselnu trestnu &innost’ iba 10
mesiacov pred spachanim aktualne stihanej trestnej Cinnosti a je teda zrejmé, Ze ani predchadzajuce
opakované potrestania nezabranili obzalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti a neviedli u neho
k ndprave. Za daného stavu, po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti v tomto smere, tiez s
prihliadnutim na zavaznost aktualne prejednavanych trestnych €inov, z ktorych bol uznany vinnym, by
bolo namieste ukladat obZalovanému trest odriatia slobody bez povolenia jeho podmieneéného odkladu.
Odvolaci sud v8ak nemohol prejst bez povSimnutia zasadnu zmenu zdravotného stavu obZalovaného
(tato okolnost pravdepodobne nebola znama sudu prvého stupria, kedZe sa fiou nezaoberal), ktora
nastala po spachani skutku, tak ako to vyplynulo z doplneného dokazovania pred odvolacim sidom po
predloZeni lekarskych sprav obhajobou. Tymito lekarskymi spravami bolo preukdzané, ze obZalovany
dna 07.09.2017 utrpel polytraumu po pade z vySky s Urazom hlavy a dalSimi vaznymi zraneniami.
Okrem iného tiez z lekarskych sprav vyplynulo, Ze bol po Uraze urgentne operovany a nasledne
hospitalizovany na neurologickej klinike a traumatologickom oddeleni pre difuzne pomliazdenie mozgu
viaceré zlomeniny lebky a tvarovych kosti. Pre prejavy pourazového psychosyndromu bol vySetreny
psychiatrom so zaverom, Ze obZalovany trpi organickou poruchou osobnosti, aktualne stredne tazkou na
traumatickom podklade, zistené zmeny osobnosti, sebareflexie, Usudku, oslabenie pozornosti, intelektu,
kratkodobej pamati, zmeny sociability a znizena sebestacnost’. Psychiater navrhol zvazit prehodnotenie
spbsobilosti na pravne ukony u obZalovaného, dohlfad nad pacientom a tiez je vhodna pre neho osobna
asistencia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preukazujuce aktualny zdravotny stav obzalovaného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze by bolo v rozpore s u€elom trestu a tiez nehumanne za daného stavu ukladat
obzalovanému nepodmienecdny trest odriatia slobody. Aktualne je mozné konstatovat, Zze su splnené
podmienky ustanovenia § 49 ods.1 Tr.zak. na podmiene€ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody a to
s prihliadnutim na osobu obZalovaného (€o zahffia i jeho zdravotny stav), preto trest uloZzeny sidom
prvého stupnia vo svetle novych skuto€nosti, tak ako je na ne poukazané vysSie, nie je neprimerane
mierny a nie je dévod na jeho sprisnenie, ako sa toho domahal odvolanim prokurator. Preto odvolaci
sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



