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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
VDD, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pri skladoch 3, ICO: 36 532 622, zast. Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanej:
I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., T. S. XXXX/XX, zast. JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom,
so sidlom Nové Zamky, Turecka 49, o zaplatenie 9.419,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 26. aprila 2017 €. k. 17C/336/2015-226 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 12. marca 2018 &. k. 17C/336/2015-256 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ¢o do sumy 7.095
eur s urokom z omeskania 8,05% rocne od 20. 05.2015 do zaplatenia

potvrdzuje avozvySnhom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 663, §
670, § 676 ods. 1, § 680 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 53 ods. 1, 4, 5, 11 Obcianskeho zékonnika a § 4 ods. 2 pism. c¢) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a sud mal preukazané, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Z predlozenych listinnych dékazov
mal sud za preukazané uzatvorenie ndjomnej zmluvy, t.j. zmluvy o poZi€iavani motorovych vozidiel zo
diia 25. 01. 2015 medzi stranami sporu v zmysle § 663 OZ, priCom uvedenu zmluvu posudzoval v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Posudzovanim sud zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'sku, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, v tomto
pripade prenajimatel, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Vv
tejto veci bol Zalobca dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ a najomca spotrebitelom podla § 52 ods. 4



OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Pritom sud zmluvnu podmienku uvedenu v €l. 7 zmluvy o zmluvnej pokute
nevyhodnotil ako podmienku, resp. ustanovenie, ktoré by spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 OZ), pricom zmluvné podmienky
sud hodnotil so zretefom na povahu sluzby, na ktorl bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy. Zalobca sa po spatvzati Zaloby a zmene pravnej kvalifikacie doméaha
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 7.095 eur za obdobie od 31. 01. 2015 do 11. 07.
2015 a realnych nakladov na odtah motorového vozidla z Belgicka vo vySke 1.440 eur a nakladov za
garazovanie havarovaného vozidla v Belgicku vo vySke 884,50 eura s prislusnym urokom z omes3kania.
Sud poukazal na to, ze zmluvna pokuta dohodnuta v &lanku 7. podmienok pozi€iavania motorovych
vozidiel bola dohodnuta vo vyske 50% pozi¢ovného za kazdy zapoCaty deri oneskoreného vratenia
predmetného motorového vozidla, prisom predmetom najmu bolo motorové vozidlo Fiat Ducato s EC:
D ktora sluzila ako zabezpe€ovaci prostriedok pre pripad nevratenia motorového vozidla. Zmluvna
pokuta predstavuje dohodou ur€enu pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi v pripade
poruSenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe€ovanej zmluvy. Zmluvna pokuta predpoklada
riadne uzavretu hlavna zmluvu, ktora bola platne uzatvorena, pricom dohoda o zmluvnej pokute musi
byt uzatvorena pisomne, v ktorej musi byt jednoznacne Specifikovand zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje, ako aj vySka zmluvnej pokuty alebo aspori spésob jej urenia, inak je
dohoda o zmluvnej pokute neplatna. Zmluvna pokuta dojednana v platnej najomnej zmluve zo dia 25.
01. 2015 spina formalne nalezitosti v zmysle § 544 odsek 2 OZ, avSak v zmysle &l. 7 podmienok zmluvy
nedoslo k jej naplneniu a to porudeniu zmluvnej povinnosti z dévodu, Ze z pripojeného vySetrovacieho
spisu OR PZ Nové Zamky, CVS: ORP-253/2-VYS-NZ-15Ta, ako aj z vypovede Zalovanej a svedka
A. R., ako aj spravy poistovne Kooperativa poistoviia a. s. z 20. 07. 2015 mal sud preukazané, ze
v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala dia 28. 01. 2015 v Belgicku doslo k totélnej Skode na
motorovom vozidle EC: D teda k zaniku najomnej zmluvy v zmysle § 680 ods. 1 OZ v désledku
zni€enia prenajatej veci, t.j. vy$Sie uvedeného motorového vozidla, t.j. vzniku mimoriadnej udalosti v
zmysle ¢l. 19 podmienok zmluvy, ktoru skutoénost Zalovana ohlasila prislusnym organom policie a
telefonicky dria 30. 01. 2015 Zalobcovi, o om sved¢i pripojeny vySetrovaci spis OR PZ Nové Zamky,
CVS: ORP -253/2VYS-NZ-15 Ta, teda v dosledku poistnej udalosti a totalnej $kody na havarovanom
motorovom vozidle nemohlo déjst k naplneniu podmienky v zmysle €l. 7, vratit motorové vozidlo v
dohodnutom termine, a preto sud Zalobu v uvedenej Casti zmluvnej pokuty vo vysSke 7.095 eur s
prislusenstvom zamietol. Sud dalej skiumal zmluvna podmienku uvedenu v ¢lanku 15 podmienok zmluvy,
ktoru povazoval za neprijatelnd podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. h) OZ, ktora
prikazovala spotrebitelke, aby doviezla havarované motorové vozidlo, aj ked Zalobca nemal na motorové
vozidlo, ktoré je pouzivané za ucelom pozigiavania, adekvatne havarijné poistenie, tak ako to uvadzal
v zmluve, pricom rozpor daného ¢lanku so zakonom je zrejmy aj z &l. 16 zmluvy, ktory poukazuje
na skuto€nost, Ze motorové vozidlo bolo poistené proti Skodam havarijného charakteru, priCom sam
Zalobca, zalovana, ako aj svedok potvrdzovali pri svojej vypovedi, Ze vysSie uvedené motorové vozidlo
bolo havarijne poistené a zalovana mala v zmysle vypovede svedka hlasit poistnu udalost asistenéne;j
sluzbe, a preto sud zmluvnu podmienku v &asti ¢l. 15 posledna veta, t.j. povinnosti zabezpedit' vratit
poskodené vozidlo do poZiGovne, povaZoval za neplatni s poukazom na § 53 ods. 5. Zalobca si v ramgi
svojho naroku uplatnil aj narok na realne naklady spojené s odtahom motorového vozidla z Belgicka
vo vy8ke 1.440 eur a nakladov za gardZovanie havarovaného vozidla v N. vo vyske 884,50 eura s
prislusnym urokom z omeskania, ktoré preukazoval vy3Sie uvedenymi fakturami. Na tomto mieste sud
poukazal na havarijné poistenie v mnohych pripadoch nazyvané Kasko, ktoré je majetkové poistenie
motorového vozidla, uzatvarané na baze dobrovolnosti. Jeho podstatou je nahrada Skody v désledku
réznych nahodnych udalosti (napr. havaria, Zivel, kradez, vandalizmus,...), ktoré su Specifikované v
poistnej zmluve, pricom ich nasledkom vznikla majetkova ujma vlastnikovi vozidla. Havarijné poistenie
Standardne zabezpecluje ndhradu Skody, ktora vznikla z nasledujucich zakladnych rizik, a to havarie
- poSkodenie alebo zni€enie vozidla (alebo jeho &asti) nahodnou udalostou vzniknutou ne¢akane
mechanickym narazom alebo stretom s inym motorovym vozidlom alebo predmetom a poskytnutia
asistenénych sluzieb. Plnenie poistovne z havarijného poistenia je zavislé od typu poistnej udalosti a
rozsahu poSkodenia, ktoré nastalo. Vznikom totalnej Skody poistenie zanika a poistoviia ma pravo na
poistné z havarijného poistenia do konca poistného obdobia. Zalobca tym, Ze ubezpegil Zalovanu, ze
vozidlo je plne technicky a pravne spbsobilé na prenajom za odplatu, uviedol Zalovanu v postaveni
spotrebitelky do omylu, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Predmetom konania nie je skimanie otazky, ako malo byt vy33ie uvedené motorové
vozidlo havarijne poistené, pre pripad, ak je motorové vozidlo pouzivané na poZi€iavanie, ale otazka,



¢i Zalovana v postaveni spotrebitelky, ktora bola uvedena do omylu v otazke poistenia pozi¢aného
motorového vozidla, je povinna Zalobcovi uhradit naklady odtahu a garaZzovania motorového vozidla.
Z uvedeného dovodu, ako aj z dévodu, Ze sud nepovazoval dalSie dokazovanie ohfadom poistenia
motorového vozidla za hospodarne, sud na pojednavani konanom dna 29. 03. 2017 zamietol navrh na
doplnenie dokazovania predlozenim likvidaCnej spravy k poistnej udalosti. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb
a kone¢ne vzhladom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany
moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle (US
342/09 CR). Vychadzajuc z citovanej pravnej Gpravy, s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach uviedol, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve Zalovany ako
spotrebitel sa v porovnani so Zalobcom ako dodavatefom ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho
viedlo k pristupeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. S poukazom na neplatnost &lanku 15 podmienok
zmluvy a vychadzajuc z ustanoveni § 52 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika, s poukazom, Ze
Zalovany ako spotrebitel sa ocitol v znevyhodnenom postaveni v désledku, ktoré ho viedlo k pristupeniu
k podmienkam zmluvy v domnienke, Ze vy$Sie uvedené motorové vozidlo je havarijne poistené, ktorého
podstatou je ndhrada Skody v désledku réznych nahodnych udalosti, sud zamietol Zalobu aj vo zvy3ne;j
Casti a nepriznal zalobcovi narok ani v zmysle § 420 odsek 1 OZ, pretoze nemal preukazané, Ze by
Zalovana porusSila akukolvek pravnu povinnost v zmysle najomnej zmluvy, na zaklade ktorej a v désledku
ktorej by v pri€innej suvislosti vznikla Zalobcovi 8koda. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, uspesnej v konani, priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel k nepravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil po
pravnej stranke. Zakladom naroku boli ustanovenia zmluvy o najme vozidla, z ktorych bolo potrebné
vychadzat. Sud predovSetkym nespravne interpretoval ustanovenia tejto zmluvy, tieto si vysvetlil
spOsobom, ktory z obsahu ustanoveni zmluvy nevyplyva. Dospel tak k zéverom, ktoré ho viedli k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Zalobca v priebehu celého konania poukazoval na skuto&nost,
Ze Zalovana porusila ustanovenie ¢€l. 7 zmluvy o najme vozidla. Pri hodnoteni tohto bodu zmluvy sud
dospel k zaverom, ktoré si vzajomne odporuju. Napriek tomu, Ze zmluvnu pokutu v €&l. 7 v zmysle
hodnotenia spotrebitelskych zmliv nevyhodnotil ako neprijatelnu a napriek tomu, Ze ma za to, Ze dohoda
o zmluvnej pokute spifia formalne naleZitosti, narok z toho vyplyvajuci Zalobcovi nepriznal. Mal za to,
Ze nedoslo k naplneniu podmienky, ktorou je poruSenie zmluvnej povinnosti, pricom poukazoval na
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k poskodeniu vozidla. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze
Zalovana kratko po dopravnej nehode bola v zahranidi, tvrdila, Ze za u€elom dovozu poskodeného
vozidla, nebola dlhodobo praceneschopna, ani imobilna a ni¢ jej teda nebranilo v tom, aby nasledne po
tom, €o sa vratila zo zahraniCia a zotavila sa, zabezpecila dovoz motorového vozidla a jeho vratenie
Zalobcovi. Zo zmluvy nevyplyva, Ze vozidlo mala doviezt osobne Zalovana, rozhodne v8ak nemozno
ospravedInit’ spravanie Zalovanej, ktora hoci aj v désledku dopravnej nehody zanechala vozidlo v
zahrani€i a nasledne nevykonala Ziaden relevantny ukon pre to, aby vec patriacu Zalobcovi, aj ked
poskodenu, vratila. Zalovana vozidlo nedoviezla na Slovensko vyluéne z dévodu, Ze v Belgicku, kde
bolo vozidlo garazované, pozadoval pri prevzati vozidla majitel garazi zaplatenie poplatku, ¢o Zzalovana
odmietla s tym, Ze toto mala byt vec havarijného poistenia. Svoju obranu postavila na tvrdeni, Ze za
$kodu nezodpoveda z dévodu, Ze vozidlo nebolo havarijne poistené. Zalobca pritom havarijné poistenie
vozidla preukazal. Havarijné poistenie je vdak pravnym vztahom medzi Zalobcom a poistoviiou, samotna
zodpovednost za Skodu tomu, kto Skodu spdsobil, tym nijako nie je dotknuta. Tato skutoénost’ ma vplyv
na narok Zalobcu, ktorym si uplatnil naklady spojené s vratenim vozidla na Uzemie SR a v tejto Casti
nema napadnuty rozsudok sudu Ziadne presvedcCivé argumentacie. Podstatnou Castou uplatneného
naroku v3ak bola zmluvna pokuta, ktora s havarijnym poistenim nemé uz vdbec ni€ spolo¢né. Samotna



skutognost, Ze vozidlo bolo poskodené, nemohla Zalovanu zbavit povinnosti vratit ho Zalobcovi. Zalobca
Ziaden suvis s ¢ldnkom 19 zmluvy nevidi, ked tento ¢lanok len informuje o kontaktnom telefébnnom
Cisle v pripade mimoriadnej udalosti. Povinnost' vratit vozidlo Zzalobcovi je podporené aj ¢l. 15 zmluvy,
ktory sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri€¢om nie je Zalobcovi zrejmé, v akych
suvislostiach pri tomto ¢lanku zmluvy argumentuje a odévodriuje svoje rozhodnutie sid poukazom na
havarijné poistenie a &l. 16 zmluvy. Z &lanku 15 pritom vyplyva, Ze Zalovana bola povinna zabezpedit
dopravenie poskodeného vozidla Zalobcovi. Clanok 15 zmluvy nie je neplatnym ustanovenim v zmluve,
ale vyvazenou povinnostou zabezpec€ujucou v minimalnom rozsahu ochranu vlastnickeho prava Zalobcu
aspofl v tom zmysle, aby tento nemusel vynalozit dalSie naklady na dovoz vozidla zo zahranidia.
Zalované pritom podnikala v doprave, teda dovoz vozidla by jej nerobil Ziaden problém, a ako sama
uviedla, odmietla zaplatit za vydanie vozidla v Belgicku. Samotné naklady spésobené garazovanim
pritom predstavovali, vzhladom na vySku Skody spOsobenej na motorovom vozidle Zalobcu, nepatrnu
Ciastku. Sud sa vo svojom rozhodnuti pri vyhodnoteni podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti
nespravne a nadbytoCne zameral na hodnotenie vplyvu havarijného poistenia na zavazky Zalovane;.
Pokial ide o posudzovanie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, tato so skor prejavuje v neprospech
Zalobcu. Zalobca dal do dispozicie Zalovanej motorové vozidlo, ktorého hodnota bola okolo 10.000
eur a ako zabezpecovaci prostriedok pre pripad nevratenia vozidla pouzil zmluvnu pokutu. Tato na
jeden den predstavuje sumu 43,80 eura a to, Ze tato suma narastla az do vy3ky uplatneného naroku
zapriginena pristupom Zalovanej k vyrieSeniu veci. Zalovana mala podla zmluvy povinnost postarat sa
o to, aby vozidlo bolo o najskér vratené Zalobcovi. Takato povinnost jej priamo vyplyvala z bodu 7 a
15 zmluvy. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti a na hodnotu vozidla, ako aj na skuto¢nost, Zze sudna
prax vnima zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody, je uplatnena vySka zmluvnej pokuty
prinajmen$om zodpovedajlca okolnostiam a $kode, ktora vznikla Zalobcovi. Zalobkyfa za obdobie od
januara 2015 do jula 2015 nevykonala Ziadne Ukony a neprejavila Ziadnu realnu snahu o to, aby vozidlo,
ktoré bolo jeho vlastnictvom, sa mu vrétilo. Vzhfadom k uvedenému mal Zalobca za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je nepresvedcivy a rozporuplny, pric¢om z popisu skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie Zalobcovi nevychadza pravny zaver, ktory sud prvej indtancie prijal, ked sud prvej inStancie
Ziadnym spésobom neriesil otazku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, neuviedol dévody, pre
ktoré Zalovana nemala mat' povinnost zabezpedit' vratenie vozidla Zalobcovi a ani dévody, pre ktoré
by tak urobit nemusela. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok prvej inStancie zmenit a
Zalovanu zaviazat zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.419,50 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 7.095 eur od 20. 05. 2015 do zaplatenia a zo sumy 2.284,50 eura od 11. 07. 2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom zamietajucom vyroku, €o do sumy 7.095 eur s urokom z omeskania 8,05%
ro¢ne od 20. 05. 2015 do zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo zvySnom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec mu
v tejto Casti podlfa § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaviazania od Zalovanej zaplatenia sumy 15.836,40 eura s
urokom z omeskania vo vySke 8,05% zo sumy 3.585,60 eura o od 28. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy
5.378,40 eura od 21. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 4.631,40 eura od 25. 04. 2015 a zo sumy 2.241
eur od 05. 05. 2015 do zaplatenia, a to titulom nedoplatku za prenajom motorového vozidla. Svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze ako prenajimatel dia 25. 01. 2015 uzatvoril so Zalovanou ako prenajimatelkou
najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom hnutelnej veci a to motorového vozidla znacky Fiat
Ducato EC: D na dobu 5 dni, za o sa Zalovana zaviazala uhradit najomné vo vyske 438 eur a zalohu
vo vyske 200 eur. Zalovana podas cesty predmetnym motorovym vozidlom dia 28. 01. 2015
spbsobila dopravnu nehodu. Motorové vozidlo bolo po dopravnej nehode poskodené a neschopné dalSej
prevadzky. Zalovana motorové vozidlo, t.j. predmet najmu nevratila. Zalobca ku diiu podania Zaloby
motorové vozidlo nemal k dispozicii a so stanoviskom Zalovanej, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 06.
03. 2015, v ktorom sa Zalovana vyjadrila, Ze motorové vozidlo bolo zni¢ené a nepojazdné a Ze si splinila
svoju povinnost vyplyvajucu z €lanku 19 zmluvy, t.j. v€as oznamila mimoriadnu udalost, sa nestotoznil,
ked uviedol, Ze vec nepovaZuje za vybavenu, pretoZe Zalovana ponechala majetok Zalobcu v zahranici
a nedpecifikovala miesto, kde sa toto motorové vozidlo nachadza. Dalej dévodil, Ze narok na uplatnené
najomné je dévodny odo dria 13. 02. 2015, kedy mu Zalovana oznamila relevantné skutognosti. Dale;



dovodil, Ze je nesporny vznik Skody, a to vo vySke zodpovedajucej hodnote motorového vozidla, ktoré
Zalovana ako najomca nevratila. Zalobca Zalovanej fakturoval najomné od 31. 01. 2015, kedZze mal za
to, Ze najomny vztah trva a nemal preukazané, Ze by vozidlo bolo zni¢ené, ¢o by v kone€nom dbsledku
spbsobilo zanik najomného vztahu a to fakturou €. 15200005 zo dna 23. 02. 2015 splatnou ku driu 27.
02. 2015 vo vySke 4.185,60 eura, fakturou €. 152000010 zo dna 16. 03. 2015 splatnou dna 20. 03.
2015 vo vy8ke 5.378,40 eura, fakturou €. 152000019 zo dha 20. 04. 2015 splatnou dna 24. 04. 2015
vo vy8ke 4.631,40 eura a faktury &. 152000022 zo diia 30. 04. 2015 splatnou diia 04. 05. 2015 vo
vyske 2.241 eur, t.j. celkovo vyfakturoval Zalovanej sumu vo vy8ke 15.836,40 eura, v ramci ktorych faktar
bola zapogitana aj zmluvna pokuta vo vyske 50% z najomného a DPH. Zalobca si v konani uplatfioval
narok na zaplatenie vys8ie uvedenej sumy z titulu ndrokov vyplyvajucich z ndjmu motorového vozidla
zo zmluvy uzatvorenej diia 25. 01. 2015 ako neuhradené najomné za vypozi¢ané motorové vozidlo,
nakol'ko ho Zalovana nevratila od uplynutia doby najmu, t.j. od 30. 01. 2015. Vy3ku za najom motorového
vozidla na jeden den predstavovala 83 eur a v sulade s ¢lankom 7. podmienok poZi€iavania motorovych
vozidiel si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 50% pozi¢ovného + DPH. Zalobca zaroveri poukazal
na ustanovenie § 663, § 671, § 673 Obclianskeho zdkonnika a mal za to, Ze najomny vztah doposiafl
nezanikol. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v €asti zaplatenia sumy 6.416,90 eura spat’ a navrhol
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana by bola zaviazana na zaplatenie sumy 9.419,50 eura s urokom
z omeskania 8,05% rocne z 7.095 eur od 20. 05. 2015 do zaplatenia a z 2.284,50 eura od 11. 07. 2015
do zaplatenia. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 28. 04. 2016 €. k. 17C/336/2015-73 spatvzatie
Zaloby v €asti zaplatenia sumy 6.416,90 eura zastavil a zmenu navrhu pripustil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v désledku nepravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré U&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

9. Podla § 670 Obc¢ianskeho zakonnika najomca je povinny starat’ sa o to, aby na veci nevznikla Skoda.
Je povinny dat vec poistit, len ak to uréuje zmluva.

10. Podfa § 680 odsek 1 Obcianskeho zakonnika zni€enim prenajatej veci ndjomna zmluva zanika.

11. V zmysle ustanovenia § 680 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika k zaniku najomnej zmluvy dochadza
zni¢enim veci, ktora bola predmetom najmu. Spdsob zni€enia prenajatej veci, ani jeho pdvodca nie je pre
zanik najmu rozhodujuci, avdak naroky na nahradu Skody tym nie su dotknuté. Ndjom v pripade najmu
veci, ktora bola predmetom najmu, zanikne preto, Ze tu nie je predmet uzivania a kone¢ne aj preto, Ze
prenajimatel neméa povinnost vec obnovit, ani nie je povinny prenechat najomcovi namiesto zni¢ene;j
veci novu vec. Pre zanik ngjmu preto postacuje, Ze prenajata vec uz dalej nemdze sluzit svojmu ucelu.
Pokial ide o samotné zni¢enie predmetu najmu, zakon ma na mysli zanik hnutelnej veci v désledku
jej zni€enia alebo poSkodenia takym spdsobom, Ze predmet najmu nie je schopny dalSieho uzivania.
ZniCenie veci ma za nasledok zanik najomného pomeru, ak sa tyka podstaty veci, pretoze ma za
nasledok naslednu nemoznost plnenia (§ 575 OZ). NemozZnost plnenia je tu na strane prenajimatela,
ktory nemdze vec poskytovat na uzivanie, ako aj na strane najomcu, ktory nemoze vec riadne uzivat
a musi ju vratit prenajimatefovi ako jej vlastnikovi. Ak zni€enie veci mozno pripocitat jednej zmluvnej
strane, prislicha druhej strane nahrada Skody (§ 420 OZ). Ndjomny pomer v takom pripade zanika sice



uz tym, ale narok na nahradu Skody zostava zachovany. V pripade obojstrannej zavinenej zodpovednosti
za Skodu sa naroky na nahradu Skody navzajom zapoditaju podla § 441 OZ.

12. Zakon v § 575 OZ vychadza zo zasady, Ze nemozné plnenie nikoho nezavazuje. Plnenie sa stane
nemoznym len vtedy, ak ide o objektivnu nemoznost plnenia (plnenie je nemozné vSeobecne pre
kazdého dIznika), nie v8ak z hladiska konkrétneho diznika. V pripade, Ze ide o subjektivnu
nemoznost (dévod nemoznosti tkvie v osobe alebo v osobnych pomeroch konkrétneho diznika),
zavazkovy vztah spravidla nezanikd, ibaze by to vylu€ovala osobné povaha pinenia (napr. zdravotny
stav dIZznika, ktory mal pInit osobne, napr. vyhotovenie vytvarného diela konkrétnou osobou). Objektivna
nemoznost plnenia m6ze byt dvojakého druhu. Predovietkym méze byt pravna, pri ktorej nemozno plinit,
pretoZe sa plnenie prie€i neskorSiemu zakonnému zékazu. Fakticky by iSlo o absolutne neplatny pravny
ukon (plnenie) podla ustanovenia § 39 OZ. Objektivna nemoznost mbdze byt dalej fakticka, pri ktorej
je splnenie nemozZné pre skuto&né objektivne pomery znemozniujuce plnenie. Objektivha nemoznost
plnenia mbéze byt dalej trvala alebo do€asna (prechodna), podla toho, &i je splnenie vylu€ené vbbec
alebo len pre tento ¢as. Trvale nemozné je také plnenie, ktoré nemozno po vzniku zavazku podla daného
stavu vedy a techniky uskutocnit. Do€asna nemoznost bude mat’ za nasledok zanik zavazku vtedy, ak
nebudu dané objektivne podmienky plnenia individualizované ¢asom, miestom, spésobom dodania veci,
resp. ur€itym konanim. Treba vS8ak poznamenat, Ze toto ¢lenenie osobitny pravny vyznam nema, lebo
rozhodujuce je, &i je spinenie v Case splatnosti mozné alebo nie. Nasledna nemozZnost plnenia znamena,
Ze plnenie sa stane nemoznym az v dobe existencie platného zavazku. V tejto suvislosti treba urcit, ku
ktorému momentu zanika samotny zavazok. Nemoznost plnenia a tym i zanik zavazkového pravneho
stavu nastava obvykle v dobe splatnosti zavazku. DIznik splatny zavazok nie je povinny splnit, ak tu
nastala prekazka predvidana v ustanoveni § 575 OZ.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 28. 01. 2015 v Belgicku a vzhfadom k vzniku
totalnej 8kody na motorovom vozidle, ktoré bolo predmetom najomnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanou dna 25. 01. 2015, doslo v zmysle ustanovenia § 680 ods. 1 Obdianskeho zakonnika k
zaniku najomnej zmluvy z dévodu zni¢enia veci, ktora bola predmetom najmu, teda z dévodu nemoznosti
plnenia. To, Ze i8lo o totalnu Skodu medzi stranami nebolo sporné a bolo potvrdené aj vyjadrenim
Kooperativa Vienna Insurance Group (€. . 115). Zanikom zmluvy dochadza k tomu, Ze po zaniku
najomnej zmluvy sa Zalobca nemdze domahat’ plneni v zmysle najomnej zmluvy, teda ani naroku na
zmluvnu pokutu. Ak sa teda domahal zaplatenia sumy 7.095 eur s prisludenstvom titulom naroku na
zmluvnu pokutu, tento jeho narok je nedévodny, a pokial sud prvej indtancie v tejto Easti Zalobu zamietol,
jeho rozhodnutie je spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Zalobca sa okrem naroku na zmluvnu pokutu v zmysle najomnej zmluvy domahal tieZ zaplatenia
sumy 1.440 eur ako nakladov na odtah predmetného motorového vozidla z Belgicka na Slovensko (€.
[. 100) a nakladov za garazovanie vozidla v Belgicku v sume 884,50 eura (€. I. 99). V tejto Casti sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 15 podmienok
zmluvy, ktora prikazovala spotrebitelke, aby doviezla havarované motorové vozidlo, aj ked Zalobca
nemal na motorové vozidlo, ktoré je pouzivané za u¢elom pozic¢iavania adekvatne havarijné poistenie,
tak ako to uvadzal v zmluve, pri¢om rozpor daného ¢lanku so zakonom je zrejmy aj z &l. 16 zmluvy, ktory
poukazuje na skuto€nost, Ze motorové vozidlo bolo poistené proti Skodam havarijného charakteru, je
neprijatelna. Uviedol tiez, Ze Zalobca uviedol Zalovanu do omylu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. c) zak. €. 250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela. S takymto pravnym posudenim veci sa odvolaci
sud nestotozZniuje. Tym, Ze doslo k zaniku najomnej zmluvy, nie je mozné z ustanoveni najomnej zmluvy
vychadzat’ a posudzovat neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v tejto najomnej zmluve. Aj
ked vznikom totalnej Skody na motorovom vozidle nastala nemozZnost plnenia na strane prenajimatela
(zalobcu), ktory neméze vec poskytovat na uzivanie, ako aj na strane ndjomcu (Zalovanej), ktord nemoze
vec riadne uzZivat, nezanikla jej povinnost predmet ndjmu, aj ked nepouzitelny na uéely nagjomnej zmluvy,
avSak eSte existujuci, a teda aj majuci nejaku hodnotu, vratit prenajimatelovi ako jej vlastnikovi. Plati
pritom, Ze ak zni€enie veci mozno pripocitat’ jednej zmluvnej strane, prislicha druhej strane nahrada
Skody (§ 420 Obdianskeho zdkonnika). Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotozZnil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nemal preukazaneg, Ze by zalovana poruSila akukolvek pravnu povinnost v
zmysle najomnej zmluvy, na zaklade ktorej a v dosledku ktorej by v pri€innej suvislosti vznikla Zalobcovi
Skoda. K poruseniu povinnosti zo strany Zalovanej doslo prave tym, Zze motorové vozidlo po zaniku
najomnej zmluvy Zalobcovi nevratila. KedZe sud prvej indtancie sa zaoberal z hfadiska posudenia naroku



Zalobcu na nahradu 8kody len otazkou porusenia pravnej povinnosti, a kedze vyhodnotil, Ze Zalovana
Ziadnu povinnost neporusila, nasledne sa uz splnenim dalSich podmienok pre priznanie naroku na
nahradu Skody nezaoberal. Povinnostou sudu prvej instancie preto v dalSom konani bude zaoberat
sa splnenim aj ostatnych podmienok potrebnych pre zodpovednost Zalovanej za 8kodu v rozsahu
uplatnenej Zalobcom (preukazana vyska skody a priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a vzniknutou Skodou), vyhodnotit, ktoré skutkové tvrdenia stran v tejto suvislosti boli preukazané a
opatovne posudit narok zalobcu v zmysle uvedeného pravneho dévodu. Nazorom odvolacieho sudu je
sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov odvolaci sud vo
zvy8nom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



