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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.
A., nar. XX XX XXXX a N. A., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u otca, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny W. - Y., deti rodi€ov: matky Y. A, nar. XX XX XXXX, t.
€. bytom H. republika, W., V. XX, a otca V. A., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom W., J. W. X/XX, o navrhu na
zvySenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie matky voci vyrokom 1. a Il. rozsudku Y. sudu W. zo dna
11. juna 2018, ¢. k. 16P/3/2018-92, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 9P/3/2017-77 zo dna 13.06.2017 tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky Y. A., nar. XX.XX.XXXX s
uginnostou od XX. XX.XXXX zvySil u maloletého V. zo sumy 60 eur mesa¢ne na sumu 140 eur mesacne
a u maloletej N. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, ktoré vyZivné je povinna matka
deti platit k rukdm otca deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do 20.dfia v mesiaci vopred. Vyrokom
II. povolil matke nedoplatok z titulu zvy3enia vyZivovacej povinnosti matky, za obdobie od 01.01.2018
do 30.06.2018, a to u maloletého V. spolu vo vysSke 480 eur a u maloletej N. spolu vo vyske 300 eur
splacat k rukdm otca deti v splatkach po 60 eur mesaéne na nedoplatok na vyzivnhom u maloletého V.
a v splatkach po 30 eur mesacne na nedoplatok na vyZivnom u maloletej N., splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, Vyrokom IlI.
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 CMP. Sud prvej inStancie po zhodnoteni zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca o zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky na obe maloleté deti
je sCasti opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze od ¢asu posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti od juna 2017 doSlo k zmene pomerov, najma na strane maloletého V.,
ktory je od septembra 2017 Ziakom 1. ro€nika z&kladnej 8koly, v suvislosti s &im doslo u neho k zvySeniu
vydavkov. K zmene pomerov doslo i na strane otca, u ktorého doslo k zvy3eniu cestovnych vydavkov
do zamestnania, kedZe kvoli starostlivosti o maloleté deti nepracuje v trojzmennej prevadzke, ale iba
v ranajSej zmene. Do prace chodi na siedmu hodinu, v suvislosti s &¢im sa u neho zvySili vydavky na
cestovné do zamestnania a do Skolskych zariadeni, ktoré predstavuje v priemere 110 eur mesacne.
Jeho sucasny prijem je vo vySke 657,93 eur. Podla nazoru sudu prvej indtancie k zmene pomerov
doslo i na strane matky deti, u ktorej prijem predstavuje v su€asnosti v prepocte 906,38 eur mesacne
v Cistom a ma v poslednych mesiacoch zvySujucu sa tendenciu. Celkové naklady na byvanie, ktoré ma
vo vySke 10.559 K¢, ktoré predstavuju v prepocte 409,34 eur pravdepodobne hradi spolu so svojim



priatelom, kedZe ma vyssie uvedeny byt v podnajme spolu s nim. Z vyjadreni otca sud prvej inStancie
zistil, Ze matka bola za maloletymi detmi naposledy v marci 2018. S maloletymi detmi sa pravidelne
nestretava, taktiez otec deti poprel tvrdenia matky, Ze by im pravidelne posielala baliky s oble¢enim,
Skolskymi potrebami a podobne, je to len vynimoéne. Na zaklade toho sud prvej inStancie zhodnotil,
Ze je v schopnostiach a moznostiach matky z dosahovaného prijmu, kedZe vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodiCom, prispievat’ na vyzivu maloletého V. sumou 140 eur mesacne a na vyZivu
maloletej N. sumou 90 eur mesacne, t. j. spolu 230 eur mesacne. V tej suvislosti sud prvej inStancie tiez
poukazal na skuto¢nost, Ze maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodicov, preto
vyzivovaciu povinnost’ zvySil. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti matky za obdobie od
01.01.2018 do 30.06.2018 povolil sud prvej inStancie matke deti zaplatit' v splatkach s prihliadnutim na
vySku celkového nedoplatku. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov mimosporového konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Domahala sa zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze jej vyZivovacia povinnost bude zvySend zo 100 eur na 130 eur mesaéne
na obe maloleté deti spolu, a to s u¢innostou od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dévodila tym, Ze Zije
sama, preto aj v8etky uhrady suvisiace s bytom hradi sama. Po uhrade vSetkych vydavkov jej zostava
suma 329 eur, z ktorej musi zaplatit eSte vyzivné. Rozhodnutie sudu povaZuje vzhladom na vySku prijmu
za nespravodlivé. Uviedla, Ze o deti ma zaujem, priCom otec jej brani detom telefonovat alebo sa s nimi
stretavat. Poukézala na to, Ze detom zriadila aj sporiace Ucty.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vyzivovacia povinnost
uréena napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie je v zaujme maloletych deti a preto navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze matka nad'alej Zije v jednej domacnosti s priateflom. Matka ma moznost robit' bez obmedzeni,
nema Ziadne starosti s detmi, tak ako otec, ktory byva nuteny zobrat' si dovolenku, o3etrenie ¢lena rodiny
a pod.. Ur€ené vyzivné je adekvatne pre Zivot a vyvin mal. deti. Suma 130 eur, ktort navrhuje matka,
nepostacuje ani na polovicu pokrytia nakladov na maloleté deti. Matka Zije nad pomery a lepSie ako
maloleté deti.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov
prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud
prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
skuma, Ci sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo
majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

7. Povinnost vyzivovat' dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov

kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti,
ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Zmena vy3ky vyZivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozZna iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine). Pritom postacuje, ak k

podstatnej zmene pomerov dbjde €o i len na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného
na dieta.

9. Zmena $kolského zariadenia (MS na ZS). Tato okolnost je rozhodovacou praxou véeobecne prijimana
za zmenu pomerov odévodiujucu zvySenie vyZivovacej povinnosti. Navsteva zakladnej Skoly so sebou



skuto€ne prinasa vydavky na dieta, ktoré po€as navstevovania materskej Skoly neexistuju, a to najma
vydavky na Skolské potreby, pomdcky a Skolské aktivity. Zaroveri zmenu pomerov, a to zvySenie prijmu
konstatoval sud prvej inStancie aj na strane otca, kedZze mu vznikli vy$8ie naklady na cestovanie za
pracou a aj na strane matky, ktorej sa zvysSil prijem.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/3/2017 - 77 zo dha 13.06.2017, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené a sudom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli obe maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka deti sa zaviazala prispievat’ po&nuc pravoplatnostou
uvedeného rozhodnutia na vyZivu maloletého V. sumou 60 eur mesacne a na vyzivu maloletej N.
sumou 40 eur mesacne. Matka bola v ¢ase rozhodovania zamestnana v Ceskej republike a otec v
tom &ase pracoval na trojzmennu prevadzku, s Cistym prijmom v priemere 641,96 eur mesacne. Obe
maloleté deti v tom Ease chodili do materskej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletého V., ktory zagal navstevovat' 1. ro¢nik zakladnej Skoly, ¢im sa
otcovi zvySili vydavky na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého. Zmena Skolského zariadenia
(MS na ZS) je rozhodovacou praxou véeobecne prijimana za zmenu pomerov odévodiujicu zvy$enie
vyzivovacej povinnosti. Navsteva zakladnej Skoly so sebou skuto€ne prindSa vydavky na dieta, ktoré
po¢as navstevovania materskej Skoly neexistuju, a to najma vydavky na Skolské potreby, pombcky a
Skolské aktivity. Zarovert zmenu pomerov konstatoval sud prvej indtancie aj na strane otca. Pokial ide
0 osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane otca, tento uz nepracuje v trojizmennej prevadzke,
ale iba v ranajSej zmene a tieZ sa mu zvysili vydavky na cestovanie do zamestnania. Jeho prijem sa
zvyS&il minimalne zo 641,96 eur na 657,93 eur mesacne. Na strane matky nastala zmena v tom, Ze
sa jej zvysil Cisty prijem v su€asnosti v prepocte na sumu 906,38 eur so zvySujucou sa tendenciou.
Odvolacie namietky matky o neschopnosti uhradzat zvySené vyzivné vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné vzhladom na zisteny prijem matky, jej majetkové pomery a jej nevyhnutné vydavky. Pokial
matka v odvolani poukazovala na skutonost, ze maloletym detom zriadila sporiaci ucet, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze sa jedna o jej slobodné rozhodnutie, ktoré vdak neméze ovplyvnit vySku sudom
uréeného vyzivného na maloleté deti. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze matka je povinna
prispievat’ na vyzZivu svojich deti v takej vySke, ktora zodpoveda nielen jej majetkovym a zarobkovym
schopnostiam, ale najma, aby pri plneni vyZivovacej povinnosti zo strany matky bola stanovena vyska
vyzivného schopna zabezpeclit zakladné a odévodnené potreby deti, na strane ktorych dochadza
tiez k zmene pomerov a k zvySeniu ich odévodnenych potrieb a nakladov. S pribudajucim vekom,
navstevou predskolského zariadenia sa otcovi prirodzene zvySuju aj naklady na starostlivost o mal.
N.. Pomery maloletych deti sa nepochybne zmenili, nakolko nastala zmena spocivajuca v plynuti asu
a vzrastajucim vekom mal. deti s ohladom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov od poslednej Upravy
vyzivného, pri¢om bolo potrebné prihliadnut' na ich vek, naklady spojené so Skolskymi i mimoskolskymi
aktivitami, ich zdravotny stav, ktoré vSetky naklady predstavuju odévodnené potreby.

11. Pokial sud prvej indtancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysSil vyZivné zo strany matky
pre mal. V. zo 60 eur na 140 eur a pre mal. N. zo 40 eur na 90 eur mesacéne, vyska vyZivhého zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ich matky. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivovacia
povinnost otca k mal. detom je plnena predovSetkym jeho osobnou dennou starostlivostou o ne, pricom
nepochybne prispieva na potreby deti zo svojho prijmu, nakolko doterajSie vyzivné zo strany matky na
mal. V. 60 eur a na mal. N. 40 eur mesacne nepochybne na uhradu potrieb deti neboli postadujuce,
pricom prijem matky podstatne prevySuje prijem otca. Pokial matka dévodi v odvolani svojimi dalSimi
vydavkami, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyzivné m a prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie
do avahy pri skimani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj jeho majetkovych pomerov
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Dodava, Ze pravo na vyZzivu je zakonny narok dietata a
kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat dieta, aj ked na ukor svojho minima. Ani ostatné odvolacie ndmietky
matky nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z

uCastnikov si teda zna3a trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



