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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu REALBYT PLUS, s. r. 0.,
so sidlom Banské Bystrica, Zeleznigiarska 9, ICO: 36 057 240, zasttpeného v konani JUDr. Michalom
Badinskym, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, CSA 20, proti zalovanému v 1/ rade
J.. F. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., T. XX, a zalovanej v 2/ rade Z. F., rod. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. A., T. XX, v konani zastipenej zalovanym v 1/ rade, o zaplatenie 965,81 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/89/2014-466
zo dia 26. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sid navrh zalovaného v rade 1. na prerusenie
konania zamietol, zrusSuje.

Il. Vo zvysSku rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalovaného v rade 1/ na prerudenie konania,
rozhodol, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 965,81 € s tam
uvedenym prislusenstvom, vietko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit sumu 965,81 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych
platieb do fondu oprav a udrzby a zalohovych platieb na plnenia spojené s prevadzkou a uzivanim
nehnutelnosti.

2. Sud mal v konani za preukazané, Ze spoluvlastnici bytového domu v A. A. na K. ulici €.
XX - XX sa rozhodli o spdsobe zabezpelenia spravy im patriacej nehnutelnosti v jednotlivych
spoluvlastnickych podieloch tak, Ze touto €innostou poverili na zaklade prikaznej zmluvy Zalobcu na
schodzi spoluvlastnikov driia 20. 04. 2012, ako vyplynulo zo zapisnice z tejto schddze, ktoru v konani
predlozZili Zalovani 1/, 2/ s uvedenym vyberom suhlasili aj Zalovani 1/, 2/. Nasledne doslo k schvaleniu a
podpisaniu prikaznej zmluvy, ktoru podpisali jednotlivi spoluvlastnici vlastniaci spoluvlastnicke podiely
vo vy8ke 9586/10000, avSak tato zmluva nebola podpisana zo strany Zalovanych 1/, 2/. Dia 01. 03. 2013
sa konala schédza spoluvlastnikov, vysledkom ktorej bol pokyn jednotlivych spoluvlastnikov prikazcovi,
t. j. Zalobcovi vymahat' v ich mene neuhradené pohfadavky vyplyvajuce z povinnosti spoluvlastnikov
uhradzat mesacné zalohové predpisy. Na schddzi konanej dfia 03. 08. 2012 bola spoluvlastnikmi
zvolena za zastupcu v zmysle &lanku VI. odsek 4 prikaznej zmluvy zo dnia 25. 05. 2012 J.. F. B,
ktora dna 01. 11. 2013 poverila Zalobcu na vymahanie nedoplatkov. Pokial Zalovani 1/, 2/ prikaznu



zmluvu zo dnia 25. 05. 2012 nepodpisali, sud vychadzal z toho, Ze pokial va&sinovi spoluvlastnici
rozhodli o spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou tak, Zze poverili spravou ich bytového domu
Zalobcu, ich rozhodnutie nemdze byt zvratené rozhodnutim inych spoluvlastnikov a spoluvlastnici, ktori
nesuhlasia s takymto rozhodnutim o hospodareni so spolo€nou vecou, neméze sa domahat iného
spbsobu hospodarenia s tymto bytovym domom, pokial 0 hospodareni s nim bolo rozhodnuté va&sinou
spoluvlastnikov, pric¢om vacsina sa pocita podfla velkosti ich podielov. MenSinovy spoluvlastnik sa musi
podriadit rozhodnutiu va&siny. Okresny sud poukazal na to, Ze Obc&iansky zakonnik v § 139 ods. 2 opustil
princip bez vynimo&nej dohody spoluvlastnikov a v su¢asnej dobe sa vychadza z principu majorizacie.
To znamena, ze pri hospodareni so spolo€nou vecou nemusia vSetci spoluvlastnici dosiahnut vacsinu,
ale rozhodujuca je vagsina poc€itana podla velkosti, teda vySky podielov.

3. Dalej sud povazoval za preukézané v konani, Zze Zzalovanym 1/ a 2/ bol dorugeny mesaény zalohovy
predpis s platnostou od 01. 08. 2012, kde vyska zalohovej platby predstavovala sumu 50,94 € a od 01.
05. 2013 sumu 62,66 €. Zaroven Zalovanym bolo doru¢ené vyuctovanie za obdobie od 01. 06. 2012
do 31. 12. 2012, ktorym bol vy&isleny nedoplatok za toto obdobie vo vyske 323,43 €. Zalovani 1/, 2/
uvedeny nedoplatok neuhradili. Tato skuto€nost Zalovani 1/, 2/ nepopreli, av8ak uviedli, Ze ho neuhradili
z toho dévodu, Ze zmluvu s nim neuzatvorili a Ziadne prace, €i sluzby si u neho neobjednali. Pokial
aj v konani preukazovali platby, ktoré mali uhradit, tieto sa tykali obdobia rokov 2010 a 2011, a nie
obdobia, ktoré bolo predmetom Zaloby. V sudenej veci sa jedna o pohladavku voéi Zalovanym 1/, 2/
za obdobie rokov 2012 a 2013. Vysku nedoplatku okresny sud povazoval za zistenu z vyuc&tovania za
obdobie od 6 mesiaca roku 2012 do 12 mesiaca roku 2012 vo vySke 323,43 €, v tomto vyuctovani a
uvadza vyska nedoplatku celkovo 3.451,67 €, do ktorej sumy je zapocitana aj jednorazova platba, ktora
bola vynaloZzena na opravu strechy v havarijnom stave. Nedoplatok bol teda vy€isleny tym spésobom,
Ze predpis uvadzal platby v rozsahu 337,58 €, pricom bolo zaplatenych len 14,15 €, rozdiel potom
predstavuje suma, ktora je z nedoplatku, teda 323,43 € a dalSia ¢ast Zalovanej sumy pozostava z
jednotlivych zalohovych platieb tak, ako boli uréené od 01. 08. 2012, avSak Zalobca si ich uplatfiuje len
od 1. januara 2013 vo vyske 50,94 € do aprila 2013 a od maja az do novembra roku 2013 za kazdy
mesiac vo vySke 62,66 €.

4. Okresny sud vec posudil podfa ustanoveni § 100, § 101 OZ (vzhladom na vznesenie namietky
premli€ania zo strany Zalovanych 1/, 2/), dalej podfa § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 a § 724 OZ o
povinnosti zaplatit' iroky z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podla zasady uspechu v konani podla § 255
ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 - driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) odvolanie Zalovani 1/, 2/. Namietali, Ze konanie bolo vedené jednostranne, ¢im boli porusené
ich lTudské prava na spravodlivé sudne konanie. Poukazali na to, ze navrh na prerusenie konania
bol dévodny, vzhlfadom na tu skutonost, Ze ,Vo veci spojenia konani Krajsky sud v Banskej Bystrici
nerozhodol vo€i odvolaniu Zalobcu 1/ vo&i uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 11.
12. 2015 ¢&. k. 13C/184/2015-76. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 16. 02. 2017
€. k. 16C0/44/2016-105 bolo prevzaté dria 02. 05. 2017. Odvolaci sud pripustil dovolanie.“ Rozsudok
okresného sudu Zalovani 1/, 2/ povaZovali za nezakonny a odévodnenia su vykonstruované. Odvolanie
podali z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) a ods. 2 a 3 a podla § 366 pism. a), c) a d)
CSP. Namietali hodnotenie dokazov sudom, ktoré sud nevyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach a
dokazy predlozené Zalovanymi 1/, 2/ prehliadol. Tvrdili, Ze sprava domu a sluzby pri sprave su dve
rozdielne veci. Sud pochybil, ked v konani pripustil aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory ani v prikazne;j
zmluve nedefinoval spolo¢né priestory, o je zasadna vada tejto zmluvy. VSetky jeho predpisy ako
vadné mu vratili s riadnym odévodnenim, ¢o pred sudom zami&al. Tzv. Spolo¢enstvo K. malo ukongit
svoju nekalu ¢innost' od roku 1996 driom 15. 11. 2005 podla pravoplatného rozsudku. Dfiom 20. 04.
2012 sa malo ukond&it’ aj bezodplatné uzivanie majetku spoluvlastnikov v 450/10000 (103,36 m2), resp.
ma zaplatit’ najom spoluvlastnikom cca 600,- €/mes. Bolo odsuhlasené stanovisko Ing. Q. S., ako je
uvedené v zapisnici z 20. 04. 2012, aby si kazdy individudlne dohodol s Ing. F. B. a Q. K. finanéné
vysporiadanie. K tomuto nedoslo. Ziadne vyberové konanie na spravcu robené nebolo a prikazna zmluva
bola uzatvorena so Spekulativnych dévodov. Nikoho neméze nutit uzatvorit’ akikolvek zmluvu a dohodu,
ktora ho poSkodzuje na pravach a na majetku. Sud prihliadol tiez vyplatu uslého najmu cca 7.000,- €/rok
v prospech spoluvlastnikov. Konajuci sudca nie je odbornik a riesil vysoko v odbornej veci, &im pochybil.
Je logické, Ze zalovani 1/, 2/ vycislili a maju platit spotrebu podla ich vodomerov, absurdnostou je len



jeden merac v dome. Prikazca J.. F. B. mOze davat prikaznikovi pokyny, aké chce, tento je v8ak povinny
zo zakona jednat so Zalovanymi 1/, 2/ pri uzatvarani akejkolvek zmluvy, €o ako sam priznava, n€obil a
ani urobit nechce. Sud pochybil, ked tuto skutoénost prehliadol. Zalovani 1/ a 2/ nikomu ni¢ nedlhuju.
Zalobca ako tzv. profesionalny spravca zinscenoval rekonstrukciu strechy o vopred avizovanom odchode
J.. F. F. do zahranigia od 01. 05. 2015 do 12. 06. 2016. Zalobca tajne dfia 04. 05. 2015 zadal nepovolenu
rekonstrukciu strechy namiesto nadstavby. Zalobca v konani vystupuje neopravnene ako spravca,
Zalobca nepredlozil podrobny diferencovany vypoget spotreby vody. Zalovani 1/, 2/ musia byt G&astnici
kazdej zmluvy, ktord podpisal prikaznik. Sud zbavil zalovanych 1/, 2/ moznosti predloZit' relevantné
dbkazy o tom, Ze predmetna Zaloba je nedévodna, sud pochybil, ked vylucil uplatnenie vzajomného
navrhu na samostatné konanie, rozsudok okresného sudu Ziadali ako nezadkonny a nespravodlivy zrusit
a konanie zastavit.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze Zzalovani 1/, 2/ opatovne spochybfiuji otazku
aktivnej legitimacie zalobcu, ktora bola sudom prvej indtancie nalezite preskimana a bol posudeny
aj spbdsob a proces uzatvorenia prikaznej zmluvy. Zmluva bola riadne uzatvorena spoluvlastnikmi
disponujucimi potrebnou vacsinou spoluvlastnickych podielov v zmysle § 139 OZ. Pokial Zalovani
spochybniuju vyuétovanie spotreby vody z dévodu, Ze oni jedini maju namontovany vodomer, tento bol
namontovany svojvolne a bez koordinacie s ostatnymi spoluvlastnikmi, v bytovom dome je len jeden
spolo&ny ciachovany faktura&ny vodomer, ktorého odpisy vykonava priamo vodarenska spolo&nost a na
ich zaklade tato vystavuje faktury pre cely bytovy dom, ktoré sa nasledne rozpocitavaju na jednotlivych
spoluvlastnikov. Zalobca nevykonava Zziadne zasahy do bytového domu svojvolne, celd udrzba sa
vykonava na zaklade poziadavky spoluvlastnikov. Presny spésob vypoétu spotreby vody na jednotlivych
spoluvlastnikov vratane priloZenych faktur za Zalované obdobie Zalobca popisal vo vyjadreni zo dia 23.
04. 2015, priom pouzivany spOsob podla poctu oséb v jednotlivych bytoch si zvolili spoluvlastnici na
schédzi konanej dia 03. 08. 2012. Ohladne sumy 2.800,- €, ktoru udajne Zalovani za predmet sporu
uhradili, poukazal na to, Ze tato otdzka bola tiez predmetom konania na prvom stupni a Zalovani jej
zaplatenie Ziadnym spdsobom nepreukazali. Doklady o uhradach prilozené k odvolaniu st z obdobia
rokov 2000 az 2011, t. j. z obdobia pred za€atim vykonu spravy Zalobcom a netykaju sa predmetu
konania. Odvolanie Zalovanych bolo do znacnej miery neprehfadné a nezrozumitefné a tykalo sa
vzajomnych vztahov jednotlivych spoluvlastnikov spravy domu pred rokom 2012 a problémov ohladne
bytového domu nesuvisiacich s predmetom konania. Rozsudok okresného sudu ziadal potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie Zalovani 1/, 2/. Tvrdili, Ze konajuci sudca zrejme
prehliadol, Ze sa jedna o Sikanu a Sikandzny vykon prava. Namietali, Ze sud nevykonal nimi navrhnuty
vysluch svedka, uveril rétorike advokata zalobcov. Pravdou ostava, Ze prikaznik spolu s J.. F. B. zmairili
v roku 2012 dohodnutu nadstavbu domu v roku 2004, ktoru riadne uzatvorili spoluvlastnici predmetného
domu. Evidentne naviedli spoluvlastnikov na nepovolenu rekons&trukciu havarijnej strechy domu v roku
2015, ¢im im vznikla Skoda cca 140.000,- €. Svedok mal byt vypo&uty sidom. Su vazne tvrdenia tzv.
Zalobcu, Ze spoluvlastnici nemaju finanéné prostriedky na odstranenie havarijného stavu rozvodov vody
a kanalizacie.

8. Zalovani 1/, 2/ podali k vyjadreniu Zalobcu dal$ie vyjadrenie (&. I. 519 az 521), v ktorom poukazovali
na to, Ze procesnymi pochybeniami v konani im bolo odfaté pravo u€inne sa branit. Suma cca 2.800,-
€ vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ zostala ako preplatena na naklady na skutoénu spotrebu vodného
a sto€ného a pod., €o Zzalobca sa zdraha priznat’ a teda Zaloba je nedévodnd. Za potrebny projektovy
podklad na odstranenie havarijného stavu vodovodu v dome zaplatili Zalovani 1/, 2/ v roku 2015 sumu
1.500,- €, €o Zalobca ignoruje, o €om sud uéelovo neinformoval.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu (okrem vyroku, ktorym okresny sud navrh Zalovaného v
rade 1/ na preruSenie konania zamietol) potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v daldom
len poukazuje. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu, z
ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a dékazy
vyhodnotil tak jednotlivo ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, spravne doSiel k zaveru, Ze Zalobca je
v sudenom spore aktivne legitimovany z dévodov, ktoré su uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie. Z
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovani 1/, 2/ dlhuju z titulu neuhradenych
platieb do fondu oprav a udrzby a zalohovych platieb na plnenia spojené s prevadzkou a uzivanim
nehnutelnosti - v bytovom dome sup. €. XX. Pokial postaveného na parcele €. XXXX, zapisaného na
LV & XXXX pre kat. uzemie A. A., obec A. A.. Aj ked Zalovani 1/, 2/ prikaznd zmluvu pre Zalobcu
nepodpisali, v zmysle § 139 OZ plati, Ze o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacgsinou pocitanou podla velkosti podielov, pricom nie je nutné mensinové nazory redpektovat.

12. Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud navrh Zalovaného v rade 1/ na
prerusenie konania zamietol, tento vyrok odvolaci sud zruSil zdévodu, Ze o navrhu na prerusenie konania
uz bolo v konani pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 13C/89/2014-324 zo dria 20.
01. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/282/2016-411 zo diia 06.
06. 2016 a od tohto rozhodnutia zo spisu dalSi navrh na prerudenie konania nevyplyva. Len v zapisnici
0 pojednavani zo dfia 26. 01. 2017 zalovany v rade 1/ navrhol konanie prerusit ,z dévodov tak, ako
sme ich uviedli v predchadzajucich podaniach®. KedZe novy navrh na prerusenie konania podany nebol,
rozhodnutie okresného sudu v tomto vyroku krajsky sud zrusSil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, neexistovali (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

13. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly
od rozhodnutia vo veci samej, i ked zvlast odvolanim napadnuty tento vyrok nebol.

14. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto podia § 255 ods. 1 CSP ma pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu priznal. Rozhodol tak postupom podfa § 262 ods. 1 CSP, pricom podfa §
262 ods. 2 CSP plati, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



