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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: P. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. XXX/XX, A., zastupeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Mullerom, ul. Symfonicka
1496/9, Praha 5, CR, proti Zalovanému: Slovenska republika zasttipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- EUR, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 112/2016 - 54 zo dfia 5. aprila 2017 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.
Vychadzal zo zistenia Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava bol uznany vinnym z
trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach za ¢o bol odsudeny k trestu odriatia slobody v
trvani 18 mesiacov nepodmieneéne. Doba jeho véznenia trvala od 18.4.1974 do 18.10.1975. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012 zo diia 2.2.2015 bola vyslovena jeho u€ast na sudnej
rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. Diia 5.10.2015 poZziadal Zalovaného o od3kodnenie
a zadostuginenie. Zalovany Zalobcovi difa 12.5.2016 &iastoéne vyhovel, ale Ziadost o nemajetkovu
ujmu vo vyske 18.000,- EUR priznat odmietol. Odkazal na pravnu argumentéaciu v odévodneni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 344/2014- 120 zo dha 9.6.2016. ktorym bol potvrdeny rozsudok
OS Bratislava | €.k. 21C 112/2012-74 zo diia 30.1.2014 Dusana Kuridku v obdobnej veci. Odkazal tiez
na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 463/2015- 168 zo dfia 25.10.2016 ktorym
bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava | €.k. 17C 157/2014-63 zo dna 2.2.2015 v obdobnej veci I. F..
Uplatneny narok odvodil prioritne z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 29.5.1997 sp.zn.
54/1996/673/859-860 v prakticky zhodnej veci Tsirlis a Kouloupas proti Grécku, kde Eurdpsky sud pre
ludské prava priznal nahradu 30.752,61 EUR za 13 mesiacov vaznenia, resp. 27.897,50 EUR za 12
mesiacov vaznenia.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil &l. 46 ods. 3 a &l. 51 ods. 1Ustavy SR; &l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd; ¢l. 9 ods. 5, ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach ¢&.
120/1976 Zb.; § 1 0ods. 1 a2; § 33 ods. 1 a2; §23 ods. 1; § 24 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. v
zneni noviel. Konstatoval, ze Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012 zo dia
2.2.2015, pravoplatnym dna 2.2.2015, o u&asti Zalobcu na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb. vzniklo Zalobcovi pravo na odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb, av8ak tento zakon
upravuje demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, ktory narok na nemajetkovud ujmu
neupravuje, sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nemajetkovu ujmu nema oporu
v zakone, je preto nedévodny a Zalobu zamietol. Vychadzal pri tom zo stanoviska Obc&ianskopravneho



kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2017 zo dfia 1.3.2017, ktoré bolo prijaté vzhfadom na vykladové
rozdiely pravoplatnych rozhodnuti senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co, k otazke pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 58/1969 Zb a jej vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej
v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého "Zo v3eobecnej zasady o zdkone
vSeobecnom a Specialnom (lex specialis derogat generali) jednoznaéne vyplyva, Ze ak su naplnené
podmienky pre pouZitie Specialnej Upravy, musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit' Upravu
vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podfa zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi
Ziadat odSkodnenie, plati pre uplatiiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi
a Statom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na
ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemoZzno proti Statu domahat inych, &i dalSich narokov,
ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990
Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie a teda vyslovne neupravuje
ani narok na nemajetkovu ujmu, nemdze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej
moci nahradzovat ¢innost zakonodarcu a priznat' v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym prekrogil
hranice delby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zdsahu do osobnej slobody
dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal
pre SR (zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih U¢asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu
nie je relevantny". (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 278/2015 z 30.11.2016). V danom
pripade bol Zalobca odsudeny rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T 81/74 zo
dfia 14.6.1974 pre trestny €in nenastlpenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne a
tento trest vykonal v ase od 18.4.1974 do 18.10.1975, t.z. Ze k nezdkonnému zasahu do prav Zalobcu
doslo pred tym, ako sa Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd stal pre SR zavazny, preto narok
Zalobcu na nemajetkovu ujmu podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
Zalobcovi nevznikol.

1.2. Sud prvej inStancie neprihliadol na stranami uvadzané rozhodnutia ¢eskych sudov, pretoze tie
nie su pre sudy Slovenskej republiky zavazné. Neprihliadol ani na Zalobcom uvadzané rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku &. 54/1996/673/859-860
zo dna 29.5.1997, pretoze ten nerieSili totoznu vec, riesil pripady, kedy doslo k uvazneniu ob&anov iného
Statu v rozpore s tuzemskym pravom a tuzemsky &tat ich neodskodnil z dévodu, Ze jeho vnutorné
pravo nedisponovalo vynutitelnym narokom na odSkodnenie pred vnutrostatnymi organmi. V danom
pripade ale Slovenska republika zakonnymi prostriedkami na odSkodnenie takychto osdb disponuje a
sud ich v predmetnom rozhodnuti aplikoval. Uplatneny narok Zalobcu podfa nazoru sudu nie je mozné
posudzovat ani podfa €l.9 ods. 5 a €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach €. 120/1976 Zb., pretoZe ani ten nemajetkovu ujmu neupravuje a zakon €. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii je zdkonom lex specialis, podla ktorého je potrebné narok posudzovat s poukazom na uz
citované stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2017 zo dfia 1.3.2017.
1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru uspechu vo veci a plne
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Rozsudok odvolanim zdkonom stanovenej lehote napadol Zalobca. Uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy bola Zalobcovi odopretd z dévodu, Zze Zalobca bol vazneny pred 18.3.1992 kedy sa pre
Ceskoslovensko stala zavazna Zmluva o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tato okolnost
nie je prekazkou pre priznanie pozadovanej nahrady, pretoze podla judikatury a Eurépskeho sudu
pre ludské prava ma akékolvek odSkodnenie za nezakonné vaznenie tri zakladné zlozky: 1/ nahradu
nematerialnej ujmy, 2/ nahradu materialnej 8kody a 3/ nahradu nakladov pravneho zastupenia. Nie je
Ziaden dbvod aby Zalobcovi ndhrada materialnej ujmy a nahrada nakladov pravneho zastupenia bola
priznana a Zalovany mu nahradu nematerialnej ujmy upieral. Odkazal na skorSie rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 344/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 14Co 463/2015.
Zakon €. 58/1969 Zb. ani zak.¢. 119/1990 Zb. nie je mozné vykladat' v neprospech poSkodenych osdb.
Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v zmysle §379 a 380 ods. 1
C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok



bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2. dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nedbvodnosti Zalobného naroku
zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatonom rozsahu
zodpovedalo, pre€o nebolo Zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie v zdévodneni rozhodnutia odkéazal
na Stanovisko €. 1/2017 Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo prijaté na
rokovani diia 1.3.2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vzhfadom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach senatov
3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona
€. 58/1969 Zb. a jej vztah k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania
nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v zneni protokolov, od zaverov ktorych nema odvolaci sud dévod sa odchylit. Z uvedeného
dévodu preto na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid nema &o uviest, pretoze
by iba zopakoval spravnost’ skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu
prvej inStancie obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie zalobcu povaZuje odvolaci sud za ucelovu snahu oddialit vydanie kone¢ného rozhodnutia
vo vec. Zaloba totiz v odvolani iba formalisticky zhrnul argumentéciu prezentovan( pred sidom prvej
indtancie, avSak tato argumentacia neobsahuje Ziadnu novu relevantnu skuto€nost alebo dékaz. Obsah
odvolania Zalobcu teda nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, priCom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie.

8. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



