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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne P.. A. A., H.. XX.X.XXXX,
E., H. F.. H.E. X, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Petrom Rybarom, s.r.o., Ko$ice, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466 proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613
843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku 34Csr/2/2016-117 z
16.1.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava pravo nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. zruSuje rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, Bratislava, Vansovej 2, zriadeného
zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraZ, Bratislava, Rusovska cesta 15, ICO:
45 744 971 vydany v konani vedenom pod sp. zn. SRSAspA 00856/15 z 20.6.2016 a Il. zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 5.12.2016 domahala
a ako ju skutkovo a pravne odbévodnila, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo 14.2.2017 o. i.
uviedol, Zze Zalobkyfia sa v predmetnej Zzalobe domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakofko
namieta platnost rozhodcovskej zmluvy, a teda pravomoc rozhodcovského sudu, porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, ako i to, Ze rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. nesuhlasi s podanym Zalobnym navrhom, nakolko ma za
to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods.1 zak. €. 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, Ze
Zalobkyha vo svojom vyjadreni k stanovisku Zzalovaného z 22.3.2017 uviedla, Ze konanie Zalovaného
povazuje za ucCelové. Ako spotrebitel bez pravneho vzdelania si nemohla byt vedoma, €o pre fiu spésobi
uzavreta Dohoda o uznani zavazku spolu s Rozhodcovskou zmluvou. Tuto vedomost’ nepotvrdzuje ani
fiou podpisany dotaznik, tak ako to tvrdi Zalovany. Ma za to, Ze Zalovany uzatvoril predmetni Dohodu
0 uznani zavazku spolu s Rozhodcovskou zmluvou prave z dévodu, aby zvyhodnil svoje postavenie
oproti spotrebitefovi - Zalobkyni a to tym, Ze aj napriek preml€anému naroku, doslo k zadatiu plynutia
novej premi¢acej doby. Je nelogické, aby podpisala dokumenty, ktorych podpisom by zadala plynut
nova preml€acia doba, ak by bola v ¢ase podpisu poucend, teda vedela, Zze Zalovaného pohladavka
je preml¢ana a Zalovaného narok na fiu je zna€ne oslabeny. Poukazala na rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 17C/446/2012 z 8.4.2013, Ze Zalovany v podani z 9.5.2017 zotrval na svojej pravne;j
argumentacii. Zo samotného znenia rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je obsahovo obSirna vyplyva pravo



Zalobkyne jednak na vyber rozhodcovského sudu, moznost odstupenia od rozhodcovskej dolozky a v
neposlednom rade aj moznost odmietnutia rozhodcovského konania. Z uvedeného dévodu nemozno
rozhodcovsku zmluvu povazovat za neprijatelnd podmienku. Na zaklade uvedeného ma za preukazané,
Ze doslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Lugenec v rozsudku z 30.1.2017, sp.zn. 13Csr/1/2016. Dalej std uviedol, aké dokazovanie vykonal, na
z&klade ktorého zistil skutkovy stav, Ze 23.3.2007 uzavrela Zalobkyria so VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava zmluvu o poskytnuti flexip6zicky, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty bezucéelovy uver vo vy3ke 62 000,- Sk/2 058,02 eur, ktory sa zaviazala splatit do
60 mesiacov pri vySke mesacnej anuitnej splatky 1 407,52 Sk/46,72 eur. Na zmluve bol uvedeny datum
prvej anuitnej splatky 23.4.2007 a poslednej anuitnej splatky 23.3.2012. Zmluva dalej upravuje formu
splacania, Specifikuje a stanovuje vySku poplatkov (za poskytnutie Gveru, za |. upomienku, za kazdu
dalSiu upomienku, za vedenie Uverového Uctu, za poistenie Uveru, za zmenu zmluvnych podmienok, za
pred&asné splatenie). Zmluva tieZ odkazuje na tpravu vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB,
a.s.. (8. 10 - 11). Z prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok VUB zo 14.2.2011 vyplyva, Ze VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava postupila pohladavku zalovanému,
a to pohladavku vodi Zalobkyni, kde sa nachadzaju okrem inych udaje - vyzva na splatnost 31.12.2007
a splatnost pohladavky 4.2.2008, celkova vySka pohladavky k 14.2.2011 je 3 162,06 (¢€.l. 15). Vyzvou
z 25.8.2015 zalovany vyzval Zalobkyrfiu na uhradu sumy 2 801,22 eur najneskér do 1.9.2015 (&.1. 35).
6.8.2013 bola uzavreta medzi Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktorou Zalobkyna ako diZzni¢ka uznala, ¢o do pravneho
dovodu a vysky, svoj zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 001473901230307, z
23.3.2007 s pévodnym veritelom. DIZnd suma vo vyske 3 038,40 eur pozostavala z istiny vo vy3ke 1
260,37 eur, z ostatného prisluSenstva podla zmluvy 1 130,16 eur, z iroku z omeskania 9% ro&ne zo sumy
1 932,37 eur za dobu od 3.2.2011 do diia splatnosti poslednej splatky a nakladov na inkasné konanie
vo vySke 238,97 eur. Zarovern dohoda obsahuje prehlasenie, Ze dliznik ma vedomost o premli&ani dlhu
a jeho nasledkoch. 6.8.2013 podpisala Zalobkyfia formularovu spotrebitelski Rozhodcovsku zmluvu,
ktora bola vopred pripravena a podpisana Zalovanym 5.8.2013. Predmetom zmluvy bolo dojednanie
zmluvnych stran, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach uzatvorenej pod zhodnym €islom spisu ako je uvedené v zahlavi zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred a) Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu - zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (€.l. 13). V bode 3.2 rozhodcovskej zmluvy
bolo dojednané, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1. na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. Toto ustanovenie sa nepouZije, ak pred
podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. V bode 3.3 sa zmluvné
strany dohodli, Ze ktorakofvek zo stran méze od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu,
a to najneskor v defi predchadzajuci dfiu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude. So zalovanym
vopred pripraveného Dotaznika k Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach a
Rozhodcovskej zmluve Zalobkynha krizikom za$krtla, Ze suhlasi s tym, aby jej Zalovany vypracoval a
predlozil Dohodu o uznani zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach na zéklade jej poziadavky a
vySka splatok a doba splacania je vyjadrenim jej zaujmu a jej schopnosti zavazok uhradit, vyhlasila, Ze
vSetky finan&né naroky veritela uvedené v Dohode o uznani zavéazku a o uhrade pohfadavky v splatkach
sU spravne vypocitané a chce ich uhradit, berie na vedomie, Ze uznanie premi¢aného zavazku ma
za nasledok plynutie novej premiacej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude, vyhlasila, Ze
Dohodu o uznani zadvazku a o uhrade pohfadavky v splatkach chce uzavriet, Ze jej boli vysvetlené
podmienky rozhodcovského konania, vy$ka sudneho poplatku, zasada pisomnosti konania, moznosti
preskumania rozhodcovského rozsudku, moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ a je ochotna v
pripade nesplnenia zavazku podrobit sa rozhodcovskému konaniu, vyhlasila, Ze rozhodcovska zmluvu
chce uzavriet a Ze dotaznik vyplnila dobrovofne a pravdivo, podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia (€.I. 81). 1.10.2015 podal Zalovany na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre
arbitréz, Bratislava, Vansovej 2, zalobu, ktorou sa domahal od Zalobkyne zaplatenia istiny 2 006,53 eur,



uroku z omeskania 472,09 eur a 9% Uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 876,37 eur od 1.8.2014 do
zaplatenia. 20.6.2016 vydal rozhodcovsky sud rozsudok sp.zn. SRSAspA 00856/15, ktorym zaviazal
Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 2 006,53 eur, uroku z omeskania vo vySke 472,09 eur, Uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 876,37 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a zaviazal zalobkyfiu k povinnosti nahradit Zalovanému naklady inkasného
konania vo vyske 150,- eur a trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské
konanie vo vySke 56,23 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 239,24 eur. Rozsudok bol Zalobkyni
dorugeny 17.10.2016, &o vyplyva z képie dorugenky zo zasielky (€.1.94). Dalej sud citoval § 73 ods.1, §
73 0ds.3,8,§450ds.1,§46 ods.1,§ 47 ods.1,2 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods.1,3,4, § 53 0ds.1,2,3,4 pism. r), § 53 ods.5
Obcgianskeho zakonnika, § 53 ods.4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v aktualnom zneni, § 3 ods.1,
§ 4 ods.2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni ku diu uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, § 2, § 3 0ds.1,2, § 4 0ds.1,2,3,4,5,6 zak. €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku driiu uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
medzi Zalobkyriou a obchodnou spolognostou VUB, a.s.) a uviedol, Ze v prvom rade skimal, &i bola
Zaloba Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana v&as. Z pripojeného rozhodcovského
spisu, z doru€enky zo zasielky obsahujucej rozhodcovsky rozsudok zistil, ze tento bol Zalobkyni
doruceny 17.10.2016 a 9.12.2016 bola Zalobkyfou na Okresny sud KoSice | podana Zaloba na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, teda véas. Dalej skimal véetky okolnosti dojednania rozhodcovskej dolozky
alebo zmluvy v sporoch medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zakladnym kritériom posudzovania, &i ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, je § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, i su v zmluvach obsiahnuté
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalobkyne. Tato Uprava plati pre vSetky neprijatelné podmienky upravené v § 53 ods.4
Obcgianskeho zakonnika. Délezitym je zistenie, €i boli neprijatefné podmienky individualne dojednané
alebo nie. Uviedol, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju podmienky, ktoré
pripravil dodavatel vopred a pri ktorych sa mal sice spotrebitel moznost' s nimi oboznamit' pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Zze mal len na
vyber, €i predloZeny navrh zmluvy podpiSe alebo odmietne. Aj na samotni Rozhodcovsku zmluvu sa
vztahuju povinnosti vyplyvajuce pre veritela ako aj pre dlznika zo zakona o ochrane spotrebitefa.
Je mozné, tak ako to tvrdi Zalovany vo svojich vyjadreniach, aby dodavatel/veritel pripravil zmluvu
vopred, ale je jeho povinnostou naleZite s jej podmienkami oboznamit dlZznika a nielen predlozit’ vopred
sformulovanu rozhodcovskd zmluvu, dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
a dotaznik k dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach na podpis diZznikovi.
Len pri riadnom splneni informaénej povinnosti o podmienkach zmluvy, by bolo mozné povazovat
rozhodcovskd zmluvu a dohodu o uznani zavazku =za platné. KedZe Zalobkyfia nesplacala svoj
z4vazok, bola jej doruéena zo strany Zalovaného prostrednictvom postového uradu Rozhodcovska
zmluva, Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ako aj Dotaznik, ¢o vyplynulo z
vyjadrenia Zalovaného zo 14.2.2017 na ¢&.l. 22 spisu. Napriek vyjadreniu Zalovaného v jeho podani
z 9.5.2017 , ze ,uzavretie Dohody ako aj Rozhodcovskej zmluvy nie je €asovo limitované, a teda
podla nazoru Zalovaného mal Zalobca dostatok ¢asu, aby si jednotlivé dokumenty prezrel, oboznamil
sa s nimi a podla svojej vole tieto dokumenty vyplnit v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi®, sud je
nazoru, Ze v prvom rade spocivala povinnost oboznamit a vysvetlit podstatu zmluvnych dojednani na
Zalovanom ako veritelovi, pretoze je nepravdepodobné, aby Zalobkyria ako bezny spotrebitel pochopila
podstatu a nasledky tak vyznamnych zmluvnych dojednani (uznanie zavazku, preml¢anie, rozhodcovské
konanie a pod.), ktoré nakoniec viedli aj k zhorSeniu jej pravneho postavenia v tomto vztahu. V danom
pripade absenciu splnenia tejto povinnosti zo strany Zalovaného nemozno zhojit' predformulovanym
Dotaznikom k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluve,
ktory podpisala Zalobkyfia 6.8.2013. Prave Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 27.6.2000 Oceano
Group Editorial a K. G.C240/98 az 244/98 poukazal na systém ochrany spotrebitela podla Smernice
93/13, kde vychadzal z toho, Ze spotrebitel sa nachadza nerovnom postaveni vodi poskytovatelovi
sluzby, ¢o sa dotyka jeho vyjednavacej sily, urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristlpi na
podmienky vopred vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, Ze by mohol ovplyvnit jeho
obsah. Dojednanie rozhodovania sporov medzi spotrebitefmi a dodavatelmi automaticky nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rozhodujuce je posudenie, &i pri individuadlnom dojednani spotrebitef
mohol predlozit dodavatelovi pripomienky k navrhu zmluvy. Je mozné dohodnut v rozhodcovske;j
doloZke alebo rozhodcovskej zmluve alternativny spdsob rieSenia sporov, avSak spotrebitel ma byt
riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej dolozky, alebo zmluvy, a ¢o to pre



neho znamend, aby ho znenie nemohlo uviest do omylu. Z vyjadreni sporovych stran je zrejmé, Ze
Ziadne takéto oboznamovanie sa neuskutocnilo, Zalovany postou dorucil ako prilohy svojho podania z
5.8.2013 na podpis Zalobkyni Rozhodcovsku zmluvu, Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach a Dotaznik na podpisanie, pricom tieto obdfzal Zalovany spat 8.8.2013. Co sa tyka
Rozhodcovskej zmluvy tato posudil ako neplatnu pre existenciu neprijatelnych podmienok v sulade s §
53 ods.1 Obcdianskeho zakonnika. Sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti posudzuje platnost alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy vo vztahu k ustanoveniam zakona zakotvujucim ochranu spotrebitela.
Pokial takato zmluva obsahuje klauzulu zneuzivajucu a poSkodzujucu spotrebitela z hfadiska uplatnenia
jeho hmotnopravnych narokov, nie je realizovatelna. Rozhodcovsku zmluvu je mozné akceptovat' za
predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky u&astnikom zmluvného
vztahu garantuju spravodlivé konanie a rovnaké zaobchadzanie. Zalobkyna nemala Ziadnu moznost
individualne dojednat podmienky obsiahnuté vo formularovej rozhodcovskej zmluve, ocitla sa v znagne;j
nerovnovahe vo vztahu k dodavatelovi pri uplatiiovani svojich prav tym, Ze nutila Zalobkyfiu podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ak Zalovany poda navrh na rozhodcovskom sude skor, ako zaéne konanie
na véeobecnom sude. Zalobkyfa tymto stratila pravo branit sa vo&i narokom veritela na véeobecnom
sude v mieste svojho bydliska. Moznost volby uvedena v rozhodcovskej zmluve spocivajica v tom,
Ze Zalobkyfia mohla kedykofvek zacat konanie na v8eobecnom sude, je klamn4, pretoZe takmer s
pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov
plynucich zo $tandardne formulovanej zmluvy. Zalobkyfa sa v posudzovanej veci redlne vzdala svojho
prava na ucinnu ochranu v konani pred vSeobecnym sudom, a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupovala
ako spotrebitel, teda ako slabSia zmluvna strana a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, ¢o
je neprijatelné. KedZe sud vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako neplatnd, nebola dana ani pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie. Dalej sud citoval znenie § 39, § 110 ods.1, § 558 O. z. a uviedol,
Ze v ramci rozhodovania sa zameral aj na platnost uzavretej Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, ktoru Zalobkyria podpisala 6.8.2013. V prvom rade povazoval za potrebné na
tomto mieste konstatovat, Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom
banky poskytujucej spotrebitelsky uver, je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa aplikuju ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch, zdkona o ochrane spotrebitela a Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial
Zalobkyha ako spotrebitel svojim prejavom vole uznala dlh podla &l. 2 Dohody, tento Ukon je nutné
posudit podla Obgianskeho zakonnika. Uelom Dohody pritom zrejme nebolo uznanie existencie prava
v zmysle § 110 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze pravo na vratenie poskytnutého uveru vyplyvalo
Ze z nej veritefovi takéto pravo vyplyva, nebola od pociatku medzi stranami sporna. Uznanie prava,
ktorym mozno posilnit procesné postavenie veritela v pripade, ak je existencia prava sporna, preto
v tomto pripade nebolo mozné vyuzit, pretoze pravo veritela na vratenie poskytnutych prostriedkov
sporné nebolo. Dohoda o uznani dlhu podla § 558 Obd&ianskeho zakonnika na rozdiel od uznania prava
podla § 110 ods.1 smeruje k uznaniu, Ze diznik svoj dih (zodpovedajuci pravu, ktorého existencia nie je
sporna) uznava ¢o do doévodu a vysky. Formulacia Dohody v €&l. 2, ktora priamo odkazuje na zmluvu z
ktorej dlh vznikol (,... na zaklade zmluvy Cislo/€islo zakaznika .... zo dia ...“) a v ktorej nasledne dIznik
uznal zavazok ¢o do vysky aj dévodu potvrdzuje, Zze diZnik v nej vyjadril uznanie svojho dlhu podfa §
558 Obcianskeho zakonnika. Pri premi€anom dlhu vSak pravne ucinky takéhoto uznania dlhu mézu
nastat’ iba za predpokladu, Ze ten, kto dlh uznal o jeho premi€ani vedel. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobkyna (spotrebitel’) nebola relevantnym spésobom informovana o tom, Ze dlh je uz v Ease jej uznania
premli¢any, nakolko Zalobca postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ked' Zzalobkyni
dal podpisat’ vopred pripravené znenie vyhlasenia o uznani zavazku, do ktorého bolo implementované
vyhlasenie diZznika, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Na tomto mieste sud
opakovane uvadza, Ze je malo pravdepodobné, aby Zalobkyria ako bezny spotrebitel pochopila podstatu
a nasledky tak vyznamnych zmluvnych dojednani (uznanie zavazku, premi¢anie), ktoré nakoniec viedli
aj k zhor$eniu jej pravneho postavenia v tomto vztahu. Citoval znenie § 4 ods.8 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (v zneni v ¢ase uzavretia Dohody o uznani zavazku) predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma
omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody. Konanie
Zalovaného, kedy dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premléacej doby zo spotrebitelskej zmluvy
uzavretej 23.3.2007, aj ked Zalobkyfia zrejme nemala vedomost o preml¢ani a ani volu takéto vyhlasenie



urobit, sud povazuje za nekali obchodnu praktiku. Zdkon o ochrane spotrebitela demonstrativne
vymedzuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z kontextu Dohody je zrejmé, Ze kym Zalobkyna ako
spotrebitel povaZzovala za u¢el Dohody stanovenie najniz§ej moznej sumy, ktort bola schopna mesaéne
poskytovat na splatenie Gveru, zo strany Zalovaného bolo G&elom dosiahnutie prediZzenia premli¢acej
doby. Tato skutoCnost je zrejma aj z obsahu Dotaznika k Dohode o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, kde zalovana za$krtla krizikom, Ze suhlasi s tym, aby Zalovany vypracoval a
predlozil Dohodu o uznani zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach na zéklade jej poziadavky a
vySka splatok a doba splacania je vyjadrenim jej zaujmu a schopnosti svoj zavazok uhradit. Sud takuto
dohodu povazuje za neplatna zo vSetkych hore uvedenych dévodov pre rozpor s dobrymi mravmi v
sulade s § 39 O. z., a preto nemohli nastat’ pravne U€inky uznania dlhu a premi¢acia lehota nemohla
zacat opat plynut. Rozhodcovsky sud tak o naroku uplatnenom v rozhodcovskom konani rozhodoval
v Gase, kedy bol zavézok diznika/zalobkyne vratit poskytnuté finan&né prostriedky uz premlgany. Dalej
uviedol, Ze Zalobe vyhovel aj z iného dévodu. Ak by aj Rozhodcovska zmluva bola platna, rozhodcovsky
sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol v povinny aplikovat' prislusné
ustanovenia predpisov na ochranu spotrebitela. Rozhodoval v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitefa, ale mozno tiez konStatovat, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked mal skiumat’ otadzku aktivnej legitiméacie Zalovaného na podanie Zaloby v
rozhodcovskom konani. Citoval znenie § 524 ods.1,2 O. z.. Zdsadnou otazkou, ktorou bolo tiez potrebné
v rozhodcovskom konani vyrieSit bola otazka, €i boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv.
bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiZ nad ramec pravidiel v Obcianskom zakonniku sprisfiuje
pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Rozhodcovsky sud bol povinny preskumat’
vecnu legitimaciu, €i uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnu (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) ktora je imanentnou su€astou civilného procesu (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v
postupe rozhodcovského sudu, ktory pri opomenuti vyriesit kardinalnu otazku, akou je otazka existencie
vecnej legitimacie, zodpovedany ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu garantovaného v Clanku 46 ods.1 Ustavy ako aj obsahu prava
na spravodlivé stidne konanie garantovaného Clankom 6 ods.1 Dohovoru ( nalez Ustavného sudu SR
70 16.12.2014, sp. zn. I1.US 266/2014). Pre platné postupenie pohladavky banky platia predpoklady
podla § 92 ods.8 zak. o bankach (jeho znenie citoval), ktory splnenie preukazuje v danom spore Zalobca.
Jeho zataZuje povinnost preukazat, Ze je vo veci aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne
nadobudol pohladavku od pévodného veritela VSeobecnej Uverovej banky, a.s.. Konstatoval, Ze podla
ustanoveni zakona o bankach méze byt tak bankova pohladavka postipena (alebo jej Cast) ak je splatna
(1), a to az po prechadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je spinend (3) v omeskani klienta
so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohfadavky ( vid. rozsudky Krajského sudu v PreSov sp. zn. 6Co/119/2013, 19C0/194/2015,
4Co0/145/2014). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky sa
vyZaduje z dévodu, Ze iba postupenie pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Zakon o bankach je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o postupenie pohlfadavky bankou, platia primerane
ustanovenia lex specialis pred vSeobecnou Upravou v Ob&ianskom zakonniku. Ak zakonné predpoklady
nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra lege a z tohto dovodu je absolutne neplatny pre
rozpor so zakonom § 39 O. z.. V takomto pripade tu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu k
pohladavke, ktora doposial nebola splatna. Zalovany nijakym spésobom v rozhodcovskom konani a ani
v tomto sudnom konani nepreukazal, ze VUB, a.s. doruéila Zalobkyni vyzvu na uhradu nezaplateného
splatného zavazku v zmysle § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o je zakladnym predpokladom
pre postupenie pohladavky na zalovaného. Pokial teda v rozhodcovskom konani nebolo preukazané, Ze
VUB, a.s. postupila pohladavku z Gveru v stlade s § 92 ods.8 zak. &. 483/2001 Z.z., rozhodcovsky sud
nezistil spravne v dostatoénom rozsahu pre svoje rozhodnutie skutkovy stav a vec potom z tohto dévodu
aj nespravne pravne posudil, ked sa nezaoberal dosledne otazkou aktivnej legitimacie Zalovaného
ako Zalobcu v rozhodcovskom konani (€i teda zmluva o postupeni pohladavok je vzhladom na vysSie
uvedené nedostatky neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 O. z.). Zalovany tak podla nézoru stdu
pri absencii naplnenia tychto zakonnych podmienok nebol ani opravneny pohladavku uplathovat pred
rozhodcovskym sudom. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. V danom pripade je zrejmé, Ze rozhodcovska
zmluva bola neplatna, €o je zadkladny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rovnako su dané
dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko rozhodcovsky sud sa vébec nezaoberal otazkou



aktivnej legitimacie Zalovaného na podanie Zaloby na rozhodcovsky sud. Dalej citoval znenie § 262
0ds.1,2, § 255 ods.1,2, § 251, 263 ods.1 CSP a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré odévodnil nasledovne: Ma za to, Ze v konani neboli preukazané dovody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods.1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, prvoin§tanény sud sa nevyporiadal s namietkami Zalovaného a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Na neho bola predmetna pohfadavka postupena,
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 15.2.2011, je subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je
mimosudne vymahanie pohladavok. Primarne sa pokusil o mimosudne urovnanie a vysledkom rokovani
bola véla a ochota Zalobkyne predmetnu pohfadavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, nebolo v moznostiach pravneho predchodcu zalobcu pohfadavku uhradit v celosti. Kedze
nemal v umysle zbyto€ne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekucného konania a
Zalobkyfia predmetnu pohfadavku ¢o do dévodu a vySky uznala, poskytol jej eSte moznost uhradit
pohladavku v splatkach po 32 € mesalne. Z uvedeného dévodu uzatvoril so Zalobkyfou 5.8.2013
Dohodu o urovnani splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej zalobkyfia uznala ¢o do dévodu
a vysky svoj zavazok a zaviazala sa svoju pohladavku splatit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 32 €, pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 25.8.2013. Tvrdi, Ze dohoda spina vsetky
néleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre jej platnost uznania dlhu zo strany diZznika. Teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit,
€¢o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v €ase uznania. poukazal na dotaznik z 5.8.2013,
ktory potvrdil vedomost’ o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych, konkrétne bod 3, v ktorom
jednoznalne zrozumitelne a jasne je uvedené ,beriem na vedomie, Ze uznanie preml¢aného zavazku
ma za nasledok plynutie novej preml&acej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude“. Zalobkyna
porusila predmetnu dohodu, a preto bol nuteny obratit' sa so svojim narokom na zaplatenie predmetne;j
pohladavky na Staly rozhodcovsky sud, zriadeny pri asociacii pre arbitrdaz Bratislava, Vansovej 2.
Zastava nazor, Ze konanie mozno povazovat za moralne a Cestné, preto nemozno suhlasit' s tym, Ze je
absurdné, aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Zalobkyfia si bola vedoma
svojho zavazku, preto zavazok podpisom dohody uznala. NestotozZfiuje sa s pravnym zaverom sudu, Ze
ako veritefl dosiahol uzatvorenie dohody za pouZitia nekalej obchodnej praktiky, ktora spociva v tom, Ze
pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu, bolo su€astou predtlateného formulara, do ktorého
sa len doplnili udaje o Zalobkyni. Obsah dohody nie je taky rozsiahly, aby sa s nim Zalobkyfa nemala
moznost oboznamit, v pokoji preditat’ a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom,
vyslovit’ s flou svoj suhlas s podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.11.2014 sp. zn. 15C0/239/2014,
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.9.2013 sp. zn. 15C0/28/2013, Krajského sudu v PreSove z
10.6.2014 sp. zn. 9Co0/41/2013, z ktorych odévodneni citoval. Zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v
rozhodcovskom konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky a pre Uplnost poukazal
na § 92 ods. 8 ZoB a uviedol, Ze citované ustanovenie nemozno spajat s aktivhou legitimaciou
Zalovaného v rozhodcovskom konani ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym uéelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho ukonu postupenia pohlfadavky. Zastdva nazor, Ze pripadné poruSenie povinnosti
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spoijit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o
postupeni zmluvy. Pravna norma obsiahnuta v § 92 ods.8 ZOB nezaklada obd&ianskopravnu povinnost
vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalobkyni, ale administrativhu zodpovednost postihnutefnu
Néarodnou bankou Slovenska podla § 50 ods.1 ZOB. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezna
20 7.3.2018 ¢€.k. 3Csr/1/2017, z ktorého citoval. Uviedol, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
v zmysle § 92 ods.8 ZOB nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 OZ. Nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo ZOB. Nedoruéenim vyzvy nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, ale len sankcia vyplyvajuca zo zodpovednosti banky v zmysle § 50 ods.1 ZOB. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16.3.2016 sp. zn. 12C0/223/2015,



z ktorého citoval. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. v zmysle § 389 CSP ho zrusi
a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord v €l. I. uviedla a upriamila pozornost na
tu skutoCnost, Ze odvolanie, ktorym Zalovany napada rozsudok neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti ako to predpoklada platna a ucinna pravna uprava. Citovala § 363, § 386 CSP a uviedla, Ze
odvolanie je v civilnom sporovom konani Specificky druh podania, ktoré okrem v8eobecnych néalezZitosti
v zmysle § 127 CSP musi obsahovat aj niektoré dalSie, Specifické nalezitosti. Tymito nalezitostami su
vyZadované v § 363 CSP. Ide o uvedenie rozhodnutia, voCi ktorému odvolanie smeruje tzv. odvolacie
dévody, tzv. odvolaci navrh a rozsah, v ktorom sa rozhodnutie podanym odvolanim napada. Zalovany
neuviedol vSetky naleZitosti odvolania, ktoré predpoklada zakon, nakolko v jeho odvolani absentuje
uvedenie rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie napada. V Uvode uvadza, Ze podava odvolanie v zakonne;j
lehote z d6évodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odovodnil nasledovne...., ,pricom uvadza
odvolacie dévody a svoju argumentaciu, pre ktord napadané rozhodnutie povazuje za nespravne.
Nasledne v petite tohto odvolania (v odvolacom navrhu)zalovany navrhuje, aby odvolaci sud “...rozsudok
v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. v
zmysle § 389 CSP ho zru8i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie“ Z uvedeného vSak
nie je mozné jednoznacne urCit, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada, pricom z uvedeného
nie je mozné ani dospiet’ ani zo samotného obsahu odvolania, resp. argumentéacie Zalovaného, pre
ktoru zalovany napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany
v podanom odvolani nielenZe vyslovne neuviedol rozsah, v ktorom sa rozhodnutie sudu napéada, ale
tento nie je dostatoéne mozné ani implicitne vyvodit' z obsahu podaného odvolania. Je toho nazoru, Ze
podané odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom, v zmysle ¢oho tak navrhla, aby
konajuci sud toto odvolanie podla § 386 CSP odmietol a to z dévodu, Ze podané odvolanie neobsahuje
rozsah, v ktorom sa rozsudok napada, pri€¢om bez uvedenia nie je mozné v odvolacom konani dalej
pokracovat. Ak by sa odvolaci sid nestotoznil s tvrdeniami, uviedla nasledovné v Cl. II. k dohode o
uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku. Zalovany v podanom odvolani napada zavery
konajuceho sudu tykajuce sa nekalosti a neprijatelnosti dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, pri¢om v suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze bola predformulovana
dohoda, s touto mal moznost sa spotrebitel riadne oboznamit. Uviedol, Ze dohodu nemozZno povazovat
za individualne uzatvorenu, nakolko Zalobca nebol informovany, spotrebitel bez néalezitého vzdelania
nedokazal objektivne vyvodit désledky plynuce z pristipenia k tejto dohode a nasledne sa rozhodnut,
¢i takuto dohodu so Zalovanym uzatvori alebo nie. Opatovne poukazala na skuto¢nost, Ze uzavretim
tejto dohody sa Zalovany snaZil o u€elové uznanie dlhu spotrebitelom, ktory pri uzatvarani tejto dohody
konal bez akejkolvek odbornej starostlivosti, pri¢om jej uzavretim mohlo ddjst k naruSeniu ekonomického
spravania Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany sa mohol doméhat pinenia, ktorého by sa bez uzavretia
tejto dohody domahat nemohol z dévodu preml€ania naroku, resp. ak by sa aj domahal a zo strany
spotrebitela by doSlo k vzneseniu kvalifikovanej ndmietky premi€ania, teda narok by mu nemohol byt
priznany. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.5.2016 sp.zn. 2M Cdo/5/2015 a z jeho
odbvodnenia citoval, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12.11.2015 sp.zn. 1M Cdo/...../2014, z ktorého
tiez citoval. Cl. lll. k neplatnému postipeniu pohladavky, Zalovany zaroveri napada rozhodnutie stdu aj z
toho dévodu, Ze postupenie predmetnej pohladavky spravneho predchodcu Zalovaného na samotného
Zalovaného nie je podla jeho nazoru potrebné povazovat za neplatné. S uvedenymi zavermi Zalovaného
tykajucimi sa neplatnosti postupenia pohladavky sa vdak nemozno stotoznit. Pozornost upriamil na § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého citoval a uviedol, Ze postupenim pohladavky dochadza
k zmene v osobe veritela, kde namiesto povodného veritela vstupi novy veritel postupnik na zaklade
zmluvy uzavretej medzi nimi. V prejednavanom pripade vystupuje v postaveni postupcu banka a teda v
sulade s § 92 ods. 8 Zob musi spifiat tri predpoklady pri postupovani pohladavky. Pohladavka ktora sa
postupuje, musi byt zo zavazku, s ktorym diznik (klient banky) je v ome$kani dIh&ie ako 90 kalendarnych
dni, ato Coilen v Casti zavazku, a to i napriek pisomnej vyzve, 2. podmienkou, Ze musi ist o tzv. dospelé
splatky, €o znamena, Zze pohladavka alebo jej Cast’ je uz splatna a 3. podmienkou je uz spomenuta
pisomna vyzva zo strany banky vo i diznikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze splatna pohladavka a pisomna
vyzva po tom, €o klient bol dlhdie ako 90 dni v omeSkani su obligatérnymi nalezitostami pre platné
postupenie pohladavky banky a ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia. V prejednavanom pripade
nebolo nijak preukazané, ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky vyzval Zalobkyriu na plnenie
omeskanych splatok poskytnutého Uveru a Ze predmetné splatky boli dospelymi splatkami, Zze bola
vyhlasena splatnost celého uveru (mimoriadna splatnost). Takéto postupenie pohladavky je tak neplatné
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnych podmienok uvedenych v §



92 ods.8 zak. o bankach. Z uvedeného vyplyva, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky (ktora nie je su€astou spisu) je potrebné na navrh na zacatie rozhodcovského konania
podany na rozhodcovskom sude su€asnym Zalovanym v tomto konani potrebné hfadiet ako na navrh
podany subjektom bez aktivnej vecnej legitiméacie, na zaklade ¢oho bol vo veci konajuci rozhodcovsky
sud podany navrh na zacatie rozhodcovského konania v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava, z ktorého citoval. Na z&klade vy3Sie uvedeného je tak
potrebné dospiet k zaverom, Ze postupenie pohladavky o aké ide v prejednavanom pripade je neplatnym
pravnym ukonom a teda zalovany v ¢ase podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania nemal
dostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie si pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Uverovej
zmluvy. K principu pravnej istoty uviedol, Ze je jednym z atribdtov civilného sporového konania a
poukazal na aktualne znenie &l. 2 CSP. Citoval z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR vedenej pod sp.
zn. 5MCdo/192/2014, rozhodnuti Ustavného sudu CR z 27.9.2012 sp. zn. 111.US/1624/12, rozhodnutia
NS SR zo 16.1.2013 6MCdo/9/2012. Cl. 5 na zéklade vy$sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu ,prvého” stuprfia v celom rozsahu ako vecne spravne a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

9.0dbvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v
celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, so
vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi v odvolani sa sud prvej inStancie riadne a presvedcivo vyrovnal
a odvolaciemu sudu na zd6raznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) ostava
doplnit nasledovné: § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

10.Vo v3eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Nasledky postipenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

11.Podla § 92 0ds.8 ZoB v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani



so splnenim, €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. V danej
veci kardinalnym pravnym problémom je otadzka platnosti, & neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podla § 39 O. z.. teda, &i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfa § 92 ods.8 prva veta ZoB musia byt
splnené, aby doslo k plathému postipeniu pohladavky banky, lebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia. Rozhodujucou okolnostou v
prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku.

12.Podfa § 525 ods.2 O. z. nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

13.KedZe neboli splnené podmienky podfla § 92 ods.8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.2 O. z. vyli€ené resp. zakazané. |de teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O. z.. Nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia
podla § 525 O. z. alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 O. z.), pri€¢om na absolutnu neplatnost’ postiupenia, musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (porovnaj Rozsudok
NS SR z 24.4.2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017).

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

15.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
16.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
18.Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2).

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



