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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opatrovanca: Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. O. XXX/
XX, T. F. M., na navrh navrhovatelky - opatrovnic¢ky: G.. X. F.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. XXX/
XX, T. F. M., o udelenie suhlasu na vyber finanénych prostriedkov, ta kto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovni¢ka podanym navrhom Zziadala sud o povolenie vykonat vyber finanénych prostriedkov
opatrovanca - jej otca Y. N. za u€elom rekonS$trukcie a zariadenia miestnosti pre doZitie jej otca a kupu
hrobky. K navrhu pripojila fakttru €. X.XXXX na sumu 1.972 € a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. X.XXXX.

2. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6Ps/9/2017-69 zo dna 22.2.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 17CoP/15/2018-93 zo dha 28.8.2018 bol Y. N., nar.
XX XX XXXX obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony v tom smere, Ze nie je sposobily nakladat' s
finanénymi prostriedkami nad 30 € mesacne, uzatvarat zmluvy o pézi¢ke, Uvere, leasingu a iné zmluvy
majetkovej aj nemajetkovej povahy. Nie je spésobily samostatne rozhodovat o svojom zdravotnom stave
v zmysle uzivania indikovanej farmakologickej lie€by a zdravotnych postupov. Za opatrovni¢ku sud

opatrovancovi ustanovil Ing. X. F., nar. XX. XX.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18.09.2018.

3. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 6P/19/2019-15 zo dha 28.01.2020 schvalil pravny ukon opatrovnicky
Ing. X. F., nar. XX XX.XXXX, v mene Y. N., nar. XX.XX.XXXX, a to uzavretie kipnej zmluvy, tykajlucej sa
prevodu nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX, k. 0. D., a to rodinného domu s. &. X, spoluvlastnicky
podiel 1/1, postaveného na parcele k. 0. I. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 418 m2 a parcely
€. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 418 m2. UlozZil opatrovni¢ke vlozZit kipnu cenu v sume
10.000 € na ucet patriaci opatrovancovi Y. N., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v C., a. s., pobo¢ka Q. A. S. do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri ulozil
C.,a.s., pobotka Q. A. S. do 7 dni od vloZenia finanénych prostriedkov na uvedeny udet, zaslat o tomto
sudu spravu. Upozornil u€astnikov konania, Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami na uvedenom
ucte v sume 10.000 € je mozné len so suhlasom poru¢enského sudu.

4. Uznesenim &. k. 8Ps/7/2020-26 zo diia 29.05.2020 tunajsi sud udelil suhlas opatrovnicke Ing. X. F.,
N. O. XXX/XX, T. F. M. na vyber finan&nej sumy 3.390 € na zhotovenie pomnika s nahrobnou tabulou,
z Ustu opatrovanca Y. N. &. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: X., vedeného v C. E. W., a. s., Bratislava.

5. Z pisomného podania opatrovni¢ky vyplyva, Ze vzhladom na vyvoj udalosti (nielen celospoloenskych
tykajucich sa pandémie, ale aj osobnych, tykajucich sa zdravotného stavu a psychickej nepohody jej
otca) pristupila k realizacii u€elu, na ktory pefiazné prostriedky maju byt pouzité.



6. Opatrovnicka k navrhu pripojila faktaru €. X.XXXX vyhotovenu drfia 01.04.2020 na sumu 1.972 €
splatnu dfia 15.04.2020. Z predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu €. X XXXX je zrejmé, Ze
tato bola uhradena dria 15.04.2020.

7. Opatrovnicka sa domaha o udelenie povolenia vykonat vyber finanénych prostriedkov opatrovanca Y.
N. aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Ps/10/2020. V uvedenom konani opatrovnicka
predlozila doklad z C. E. W., a. s., z ktorého je zrejmé, Ze realizovala vyber finanénych prostriedkov
v hotovosti vo vySke 1.927 € z uctu opatrovanca s datumom transakcie 20.04.2020. Z doloZenych
potvrdeni o zostatku na Uéte opatrovanca &.  XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v C. W., a. s. vyska
zostatku ku dnu 25.02.2020 predstavovala sumu 10.000 € a ku driu 15.06.2020 sumu 806,32 €.
Sucastou spisu bola aj fotodokumentacia rodinného domu pred rekonstrukciou a po jeho rekonstrukcii.

8. Podanim zo dna 16.11.2020 opatrovni¢ka Cestne prehlasila, Ze vSetky finan&né prostriedky z predaja
domu pouzila v prospech svojho otca Y. N., nar. XX XX.XXXX, ktory toho ¢asu byva s fou v jednej
domacnosti na trvalom pobyte, ma vytvorené vSetky podmienky pre dbstojny Zivot v kruhu rodiny a
vzhladom na danu nepriaznivl epidemicku situaciu, ako aj vek jej otca ma za to, Ze nebol priestor na
odkladanie zrealizovania jeho velkej tuzby byvat’ s rodinou a zabezpedit jeho hrobku.

9. Z uradného zaznamu vyplyva, Ze diia 25.09.2020 bola kontaktovana pracovni¢ka Centra socialnych
sluZieb Y. pani D., ktora sudu uviedla, Ze Y. N., nar. XX.XX.XXXX nie je oficialne klientom ich zariadenia
od 29.07.2020 s tym, Ze do starostlivosti ho prebrala jeho dcéra Ing. X. F.. Dalej uviedla, Ze cely mesiac
predtym ako pan N. oficialne ukon&il pobyt v ich zariadeni, bol v domacej starostlivosti dcéry. Poukazala
na to, Ze Ing. X. F. sa vzdy prikladne starala o otca, bravala ho ¢asto domov k sebe na pobyty, ¢asto ho
navstevovala aj v zariadeni, bezproblémova bola aj komunikacia s fiou a zariadenim. Pani D. hodnotila
dcéru pana N. ako opatrovni¢ku velmi pozitivne.

10. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuji, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom potrebné schvélenie sudu.

12. Podla § 275 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sudom
ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

13. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

14. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud navrh opatrovni¢ky na udelenie suhlasu na vyber
financnych prostriedkov z uétu opatrovanca zamietol. Sud mal z doloZzenych listinnych dbkazov
preukazané, Ze vyber finanénych prostriedkov z U&tu opatrovanca bol uz zo strany opatrovnicky
zrealizovany a tie uz boli dokonca investované, ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentacie v konani
vedenom pod sp. zn. 8P/10/2020 bez rozhodnutia sudu. V predmetnom konani sud rozhoduje o udeleni
suhlasu na vyber finanénych prostriedkov na konkrétny ucel. KedZze v danom pripade opatrovnicka aj
bez suhlasu sudu uskutoc¢nila vyber financii opatrovanca a tie aj v prospech svojho otca investovala,
sud nemohol jej ndvrhu vyhoviet. Udelovat suhlas na vyber finanénych prostriedkov, ak tieto vybery boli
zrealizované a financie boli pouZité, je bezpredmetné

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



