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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou pravnej veci zalobcu: M.
K., N XX XX XXXX, A. N. XXX, XXX XX N., proti zalovanym: 1/ IMPULS - LEASING Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 745 804, pravne zasttpeni: URBANI & Partners s.r.o.
so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 2/ A.M. PLUS s.r.0. so sidlom Sportova
323, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 36 407 585, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Durgatovou,
advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, o neplatnost pravneho ukonu a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu voéi zalovanému v rade 1/ zamieta.
Il. Sud konanie voci zalovanému v rade 2/ zastavuje.

lll. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ ma voci Zzalobcovi narok na nahradu Géelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.01.2017 sa Zalobca domahal uréenia Gveru zo zmluvy o
uvere €. LZC/14/40137 uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym v rade 1/ dfia 26.09.2014 za bezurocny
a bez poplatkov, dalej sa Zalobca domahal uréenia tejto zmluvy za neplatnu. Su€astou podanej Zaloby
bol aj navrh Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v rade 1/
ulozil povinnost' zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich k odobratiu motorového vozidla zn. S. J. X, X
E., XX K. B., ktoré Zalobca uzival na zaklade zmluvy &. LZC/14/40137 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym v rade 1/ dfia 26.09.2014. V odbévodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze zmluva
€. LZC/14/40137 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ dfia 26.09.2014 je nepochybne
zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej zalovany v rade 1/ poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver.
Tato zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela, zmluva navySe obsahovala neprijatelné
zmluvnu podmienky. Zalobca pri uzatvarani zmluvy jej obsah nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.
Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve o Gvere absentuje alebo je nespravne uvedeny daj o RPMN uveru.
Zmluva tiez neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto
mozno poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tieZ povazuje uzavretd zmluvu
za zmluvu, ktora svojim obsahom odporuje zakonu, preto ju mozno povazovat za platnu. PredCasné
ukonéenie leasingovej zmluvy, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dnia 4.10.2016, Zalobca povaZuje pre
rozpor s ust. § 53 a 54 Obgianskeho zakonnika taktiez za neplatné. Zalobca dalej povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku zabezpec&enie zavazku diznika vo i veritefovi formou zalozného prava.
Zalobca sa tak domahal uréenia zmluvy o Uvere, aj v &asti zabezpe&ovacieho prava, za neplatnd.



2. O navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k. 5Csp/7/2017
- 57 zo dfia 24.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 10Co/105/2017 - 100 zo
dna 20.04.2017, ktorym sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 22.05.2017.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 4.07.2017, ktorého sa zucastnil Zalobca osobne a
pravny zastupca Zalovaného v rade 1/, na zaklade substituéného splnomocnenia JUDr. Eva Balazova,
advokatka. Zalovany v rade 1/ sa pojednavania nezudéastnil. Sud tak vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalovaného.

4. Na pojednavani bol sudom vypoc€uty Zalobca, ktory uviedol, Ze na zaklade zmluvy uzavretej so
Zalovanym nadobudol auto, ktoré sa zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach. V tejto ¢asti doslo
nasledne k Uprave zmluvy. I$lo o leasingovd zmluvu & LZC14/40137 zo dha 26.09.2014. Zalobca
uzavretl zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku, preto poziadal o vyjadrenie stanoviska k
tejto zmluve aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Stanovisko Ministerstva Zalobca sudu
predlozZil. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal ur€enia Uveru zo zmluvy za bezuro€ny a bezpoplatkovy
a tiez urenia zmluvy v Casti zabezpe&ovacieho prava za neplatnu s tym, Ze zalobca bude povinny
zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 8 456,37 eur v splatkach vo vySke 176,17 eur mesacne. Pri
uzatvarani zmluvy bol na Zalobcu robeny natlak, v suvislosti s uvedenym Zalobca sudu navrhol vypocutie
svedkov. Auto ma Zalobca nadalej u seba, posledného pol roka splatky nesplaca, je vSak ochotny auto
splacat, po tom, ako sa posudia podmienky leasingovej zmluvy.

5. Pravna zastupkyna zalovaného na pojednavani uviedla, Ze podanu Zalobu povazuje za nedévodnu,
nezrozumitelnd a nedplnd. Strany sporu uzavreli dfia 26.09.2014 leasingovu zmluvu s dodatkom €. 1
zo dna 25.05.2015. I8lo o finanény leasing s prenajmom osobného motorového vozidla, pri¢om Zalobca
sa zaviazal leasingové splatky za uzivanie vozidla splacat a po ich splateni a dodrzani podmienok
zmluvy mal moznost nadobudnut vozidlo do osobného vlastnictva. Umyslom leasingovej zmluvy nebolo
poskytnut’ Zalobcovi spotrebitelsky Uver. Leasingova zmluva ma sice charakter spotrebitelskej zmluvy,
tato ale spifia vSetky nalezZitosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
uginného v €ase uzavretia zmluvy. Narok Zalobcu, ktorym tento Ziada vyhlasenie Uveru za bezuro€ny
a bez poplatkov pravna zastupkyfia zalovaného povazuje za nedbévodny. Poclet splatok, splatnost
jednotlivych splatok, ako aj vySka poistného a poplatkov jednoznacne vyplyva zo splatkového kalendara
zo diia 26.09.2014, ako aj zo splatkového kalendara zo dila 25.05.2016. Udaj o RPMN uveru je nielen
suCastou uzavretej zmluvy, ale aj samostatnej listiny, su€astou ktorej je udaj o RPMN uveru, ako aj
priemernej hodnote RPMN uveru. Na tejto osobitnej listine sa nachadza aj podpis Zalobcu. Co sa tyka
naroku zalobcu na uréenie zmluvy v Casti zabezpe&ovacieho prava za neplatna, pravna zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze pohfadavka Zalovaného vyplyvajuca zo zmluvy nebola zabezpe€ena zaloznym
pravom. Moznost Zalovaného odobrat Zalobcovi predmet leasingu v pripade neplnenia povinnosti
leasingu povaZzuje pravna zastupkyna za platna. V pripade, ak by tato moznost bola vylu¢ena islo by
0 bezbrehu podporu tych, ktori zmluvu porusuju. Suma, ktoru sa sam Zalobca zaviazal zaplatit nebola
Zalobcom riadne Specifikovana. V zmysle uvedeného pravna zastupkyfa Zalovaného navrhla, aby sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

6. Sud pojednavanie odro€il na neur€ito s tym, Ze Zalobcovi poskytol lehotu na zvolenie si
pravneho zastupcu a zaslanie pisomného vyjadrenia sudu k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovaného
prednesenému na pojednavani.

7. Dna 3.08.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom sa tento vyjadril k
vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom dria 4.07.2017. Zalobca povaZuje
toto vyjadrenie za jednostranné a arbitrarne, navy3e toto vyjadrenie nepovazuje za kvalifikované.
Zalobca opatovne poukazal na absenciu jednotlivych naleZitosti zmluvy, a to udaj o vyske splatok,
istiny, Urokov a poplatkov, ktory nie je sugastou uzavretej leasingovej zmluvy. Dalej uzavreta leasingova
zmluva neobsahuje Udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, k uvedenému mozno dospiet len
dodato&nym vykladom a vypoc&tom. V pripade ak sa tieto udaje nachadzaju vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalovaného, tieto spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zalobca povaZzuje uzavretd zmluvu za bezdroénd a bez poplatkov, poZzaduje preto od
Zalovaného vratenie vSetkych uhradenych sum. Leasingova zmluva je v zmysle uvedeného neplatna
v Casti obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky a bezuroéna a bez poplatkov z dévodu absencie
jednotlivych nalezitosti zmluvy.

8. Sud pojednavanie nariadil na defi 13.12.2017, ktorého sa zucastnil Zalobca osobne a pravny zastupca
Zalovaného, na zaklade substitu¢ného splnomocnenia JUDr. Eva BalaZzova, advokatka. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného. Na zaciatku
pojednavania Zalobca uviedol, Ze dia 13.12.2017, t.j. v defi pojednavania dal do podatelne navrh na



zmenu Zaloby. Dalej uviedol, Ze prileZitostne sa dal zastupovat advokatom z Centra spravnej pomoci.
Jeho pravny zastupca sa pojednavania nemohol zu€astnit, Zalobca vdak sudu nepredlozil plnd moc na
zastupovanie v konani.

9. Na pojednavani Zzalobca uviedol, Ze od posledného pojednavania doslo k zmene skutkovych okolnosti,
nakolko mu bolo nezdkonnym spdsobom odobraté motorové vozidlo s tym, Ze bol na neho robeny
natlak a vozidlo mu bolo odobraté za asistencie policie. Zalobca Ziada, aby sud leasingovi zmluvu
podrobil sudnej kontrole. Zalobca sa vogi Zalovanému 1/ domaha zaplatenia sumu vo vyske 6 944,62
eur. Povodne chcel Zalobca Zalovanému zaplatit zvySnu sumu za auto, t.j. sumu vo vyske 8 456,37
eura, nakolko vozidlo mu bolo odobraté, Zalobca sa domaha vratenia v3etkych penazi, ktoré zaplatil.
Zalovanému v rade 1/ Zalobca zaplatil sumu vo vyske 6 944,62 eur a od Zalovaného v rade 2/ sa
Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske 6 117,16 eur. Dalej sa Zalobca vo&i zalovanému domaha
finanéného zadostuginenia vo vyske 500,- eur. Zalobca sudu predloZi aj vetky doklady tykajuce sa
vypoctu Zalovanej sumy.

10. Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich
pisomnych vyjadreni a ustneho prednesu na pojednavani. Zmluva o prilohy, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy obsahuju vSetky nalezitosti vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzavretia zmluvy. K podaniu Zalobcu, ktoré bolo sudu predloZzené pred pojednavanim sa pravna
zastupkyna Zalovaného vyjadri dodatogne, po oboznameni sa s jeho obsahom. Co sa tyka vykonania
novych dbkazov, ktoré navrhol Zalobca, pravna zastupkyfa nepovazuje ich vykonanie za dévodné,
nakolko tieto nesuvisia s predmetom sporu. Pravna zastupkyna opatovne navrhla, aby sud Zzalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11. Sud pojednavanie odrodil na neur€ito s tym, Ze Zalobca sudu predlozi vietky ddkazy, vykonania
ktorych sa doméha.

12. Podanim Zalobcu doru€¢enym sudu dna 13.12.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze dfia 16.08.2017
mu bolo nezakonnym spésobom odobraté osobné motorové vozidlo. Opatovne Zalobca poukazal na
absenciu nalezitosti leasingovej zmluvy, ktoré spdsobuju bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, vodi
Zalovanému 1/ sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 6 944,62 eur a tiez priznania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, voci Zalovanému v rade 2/ sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vyske 6 117,16 eur. Zalobca dalej navrhol vykonanie rozsiahleho dokazovania predovéetkym
vysluchom prislusnikov Policajného zboru pritomnych pri odobrati motorového vozidla, dalej vysluchom
manzelky Zalobcu, vysluchom $tatutarneho zastupcu Zalovaného a dalSie. Zalobca sa zaroven domahal
rozhodnutia podl'a nim navrhovaného zmeneného petitu Zaloby. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
diia 19.12.2017 Zalobca predlozil sudu vypolty sum, zaplatenia ktorych sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym, ako aj dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

13. Dna 9.01.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom tento uviedol,
Ze mu doposial nie je zrejmé €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha. Do doru€enia podania
Zalobcu zo dria 12.12.2017 sa Zalobca domahal uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, dalej
uréenia zmluvy v Casti upravujucej zabezpec&ovacie pravo za neplatnu, aj napriek tomu, Ze pohladavka
Zalovaného zo zmluvy nebola Ziadnym zabezpelovacim indtititom zabezpe€ena a tiez uloZenia
povinnosti zaplatit' Zalobcovi celkom 8 456,37 eur. Zo Zalobcom navrhovaného nového znenia petitu
vyplyva, Ze tento sa nedomaha urovacieho petitu ale voCi zalovanym sa domaha pefiazného plnenia.
Nadalej v8ak trval na to, aby sud podrobil uzavreti zmluvu sudnej kontrole. Z podania Zalobcu zo dra
12.12.2017 a zo dna 16.12.2017 v3ak nevyplyva na z&klade akého pravneho titulu sa voci Zalovanym
doméaha zaplatenia predmetnych sim. Zalovany povaZzuje aj vstup dalSieho subjektu do konania za
neodévodneny. Zalovany, v zmysle uvedeného, nepovazuje predmet sporu doposial za ustaleny. Po
jeho ustaleni Zalobcom sa vyjadri ku vSetkym uplatnenym narokom Zalobcu.

14. Zalobca vo vyjadreni na vyzvu sudu doruéenom sudu diia 9.02.2018 opatovne uviedol, Ze pri
uzatvarani leasingovej zmluvy so Zalovanym v rade 1/ vystupoval ako spotrebitel, uzavretd zmluvu
je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ktort bol Zalobca nateny podpisat, pri¢om nemohol
individualne ovplyvnit’ jej obsah. Vy3ka istina je definovana vo fakture €. 20141092 zo dha 26.09.2014,
kde bola uvedena suma vo vyske 15 532,84 eur, toto bola aj vola Zzalobcu. Nasledne doslo Zalovanym
k zmene vySKy istiny na sumu 17 320,- eur, v splatkovom kalendari k zmluve zo dfia 25.05.2015 je opat’
uvedena ina suma istiny, suma vo vyske 18 041,66 eur, preto ma Zalobca za to, Ze nedoslo k plathnému
dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca na zaver uviedol, Ze na podanej Zalobe zo dia
10.01.2017 trva v celom rozsahu.

15. Uznesenim &.k. 5Csp/7/2017 - 200 zo dria 15.02.2018 sud pripustil, aby do konania vstupil dalsi
subjekt na stranu Zalovaného, a to spolognost' A.M. PLUS s.r.0. so sidlom Sportova 323, 038 41 Kostany
nad Turcom, ICO: 36 407 585 jako Zalovany v rade 2/.



16. Sud Zalobcu opatovne vyzval na oznamenie ¢oho sa podanou Zalobou doméha, uréenia Uveru
za bezuroény a bez poplatkov alebo vodi zalovanému 1/ zaplatenia sumy vo vy3ke 6 944,62 eur a
voéi Zalovanému 2/ zaplatenia sumy vo vySke 6 117,16 eur a tieZ priznania primeraného finan&niho
zadostucinenia vo vyske 500,- eur. Vyjadrenie Zalobcu doru€ené sudu dria 28.08.2018 je obsahovo
totozné s vyjadrenim doru¢enym sudu dria 9.02.2018.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.11.2018, ktorého sa zucastnil Zalobca osobne, konatel
Zalovaného v rade 2/, J.. V. T. osobne, dalej pravna zastupkyna Zalovaného v rade 1/, na zaklade
substituéniho splnomocnenia JUDr. Eva Balazova, advokatka a pravna zastupkyna Zalovaného v rade
2/, JUDr. Iveta Durgatova osobne. Zalovany v rade 1/ sa pojednavania nezudéastnil. Sud tak vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného v rade 1/.

18. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zzaloby a domaha sa uréenia neplatnosti
zmluvy o leasingu. Zalobca Ziada, aby bola tato zmluva podrobena sudnej kontrole. Zalobca uviedol,
Ze nema informéacie o tom, kde sa nachadza motorové vozidlo, ktoré mu bolo odobrané. Zalobca
dalej uvediel, Ze nemal vedomost o tom, Ze auto prechadza na leasingovu spolo&nost, nikto ho na to
neupozornil, vogi Zalovanému v rade 2/ tak berie Zalobu spat. Na zaver Zzalobca uviedol, Ze dalSie navrhy
na vykonanie dokazovania nema. Pravna zastupkyfa zalovaného v rade 1/ uviedla, Zze sa pridrziava
doteraj$ich pisomnych vyjadreni. Zalobu povaZuje za nedévodnu, leasingova zmluva bola uzavreta
platne, k neplatnosti zmluvy sa vyjadri po tom, ako Zalobca Specifikuje dévody neplatnosti zmluvy.
Zalovany v rade 1/ navrhuje, aby sid Zalobu Zalobcu zamietol. Pravna zastupkyfa Zalovaného v rade
1/ uviedla, Ze predmrtna zmluva je platnym pravnym ukonom, ktory bol urobeny slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne a bol urobeny medzi subjektami, ktoré v ¢ase urobenia tohto Ukonu mali spésobilost
na pravne ukony a netrpeli duSevnou poruchou, ktora by mala za nasledok nespésobilost’ urobit’ takyto
ukon. Rovnako i$lo o ukon, ktory svojim obsahom neobchadza zékon a neprie€i sa dobrymi mravom.
Samotny Zalobca na str. 2 Zaloby uviedol, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobom a Zalovanym bola uzavreta
spotrebitelska zmluva. Pravna zastupkyha na zaver uviedla, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
nema. Pravna zastupkyna Zalovaného v rade 2/ uviedla, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v rade 1/
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ale k uzatvoreniu leasingovej zmluvy. Pokial ide o tuto zmluvu,
Zalovany v rade 2/ nie je u€astnikom tejto zmluvy, ukony, ktoré Zalovany 2/ vykonaval, vykonaval
na zaklade plnej moci udelenej mu Zalovanym 1/, jednalo sa o odovzdanie vozidla, ktoré zakupil u
Zalovaného v rade 2/ Zalovany v rade 1/. Kipna cena bola zalovanému v rade 2/ zaplatena v pinej vySke,
vlastnikom vozidla sa tak stal Zalovany v rade 1/, ¢o vyplyva aj z velkého technického preukazu vozidla,
kde je zalovany 1/ zapisany ako vlastnik a Zalobca ako drzitel - najomca. Zalobca sa v zmenenom
petite domaha od Zalovaného v rade 2/ zaplatenia sumy vo vySke 6 117,16 eur, tato suma predstavuje
prva splatku kupnej ceny - akontaciu. Tato suma v3ak bola zaplatena v mene Zalovaného v rade 1/.
Zalovany v rade 2/ povazuje Zalobu Zalobcu za nedévodnu. Pravna zastupkyia Zalovaného v rade 2/
uviedla, ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Zaroven v8ak uviedla, Ze zalobca musel vediet o vztahu
leasingovej spolo¢nosti a Zalovaného v rade 2/, nakolko leasingovou spolo¢nostou mu bolo predlozené
splnomocnenia na prevzatie vozidla a Uhradu prvej splatky. Sidom bol na pojednavani vypoc&uty konatel
Zalovaného v rade 2/, ktory uviedol, Ze Zalobca navstivil spolo&nost Zalovaného v rade 2/ za u€elom kupy
motorového vozidla, ale nemal dostatok pefazi, preto vstupil do vztahu s leasingovou spolo¢nostou,
ktora vozidlo kupila a spolo¢nost Zalovaného v rade 2/ toto vozidlo Zalobcovi odovzdala na zaklade
splnomocnenia leasingovej spolo€nosti, ktora vozidlo vlastnila.

19. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, leasingovou zmluvou €.LZC/14/40137
zo diia 26.9.2014, splatkovym kalendarom k zmluve, fakturou na ¢l. 13, v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami, dodatkom k zmluve zo dna 25.5.2015, splatkovym kalendarom ku dodatku, fakturou
¢.FPA/15/00157, upomienkou, predéasnym ukon&enim leasingovej zmluvy, Ziadostou o opustenie
od protipravneho konania, vyzvou na mimosudnu dohodu, odpovedou na vyzvu pravneho zastupcu
Zalovaného v rade 1/, odpovedou na list zo dfha 14.10.2016, vyzvou na uhradu, vypo&tom splatok,
mailovou komunikaciou na ¢l. 138-141, nezavaznou ponukou zalobcu v rade 1/ €l. 142 a nasl.,,
objednavkou €.OA140191 zo dha 18.9.2014, zalohovou fakturou €. 29140147 zo dna 18.9.2014,
zélohovou fakturou €. 29140149 zo diia 26.9.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

20. Medzi zalobcom ako najomcom a Zalovanym v rade 1/ ako prenajimatefom bola dfia 26.09.2014
uzavreta Leasingova zmluva €. LZC/14/40137, ktora je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, pri
uzatvarani ktorej vystupoval Zalobca ako spotrebitel a Zalovany v rade 1/ ako dodavatel. Dha
25.05.2015 bol medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ uzavrety Dodatok €. 1 k Leasingovej zmluve ¢&.
LZC/14/40137. Leasingova zmluva je zmluvou inominatnou, ktord neexistuje ako samostatny zmluvny
typ v Obclianskom, ako ani v Obchodnom zakonniku. Predmetom uzavretej zmluvy bolo umoznit
leasingovému najomcovi, zalobcovi, uzivat predmet leasingu, osobné motorové vozidlo zn. S. J. X,X E.



XX K. B., po€as dojednanej doby trvania leasingu, 36 mesiacov, za odplatu, priom viastnikom predmetu
leasingu bol polas tejto doby leasingovy prenajimatel, Zalovany v rade 1/, ktory zakupil predmetné
motorové vozidlo podla pozZiadaviek leasingového ngjomcu, pri€¢om po ukonceni doby trvania leasingu
by tento umoznil leasingovému njomcovi predmet leasingu, za podmienok dohodnutych v zmluve,
odkupit. Finan¢ny leasing nie je spotrebitefskym Uverom v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

21. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého
mu na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej so Zalovanym v rade 1/ dfa 26.09.2014, dalej sa doméhal
uréenia leasingovej zmluvy, v €asti zabezpec€ovacieho prava za neplatnu a tiez zaplatenia sumy vo vyske
8 456,37 eur zalovanénu v rade 1/. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.12.2017 Zalobca po
tom, ako mu bolo osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom leasingu odobraté, navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému v rade 1/ domaha zaplatenia
sumy vo vySke 6 944,62 eur, vo€i zalovanému v rade 2/ sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 6 117,16
eur a zaroven sa zalobca domaha priznania primeraného finanéniho zadostucinenia vo vyske 500,- eur.
V dalSich podaniach Zalobcu doru€enych sudu, ako aj na pojednavani konanom na tunajSom sude dna
29.11.2018 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola sudu doru¢ena dra 10.01.2017.
Sud v zmysle uvedeného na navrh Zalobcu na zmenu Zaloby neprihliadal, zmenu Zaloby nepripustil a
dalej pokraoval v konani o pévodnej Zalobe.

22. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z
doévodu absencie jednotlivych nalezitosti zmluvy o uvere, ktoré nasledne spdsobuju bezuro€nost a
bezpoplatkovost uveru. Nakofko na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
v rade 1/, zalobcovi nebol poskytnuty spotrebitel'sky Uver, sud sa nalezitostami, ktoré by mala obsahovat
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na absenciu ktorych Zalobca v podanej Zalobe poukazal, nezaoberal.
Zalobca dalej povazoval uzavretu leasingovi zmluvu za neplatni v &asti zabezpe&ovacieho prevodu
prava. Sud v suvislosti s uvedenym opatovne poukazuje na vztah Zalobcu a Zalovaného v rade 1/
vyplyvajuci z uzavretej leasingovej zmluvy, v zmysle ktorého bol Zalobca az do uUplného zaplatenia
celkovych nakladov, ktoré mu v suvislosti s finanénym leasingom vzniknu len ngjomcom predmetného
motorového vozidla a Zalovany v rade 1/ vlastnikom a prenajimateflom osobného motorového vozidla.
Medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ nebola uzatvorena zmluva o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu leasingu. Pokial Zalobca zabezpe€ovacim pravom myslel opravnenie
Zalovaného odobrat mu osobné motorové vozidlo v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy, s tymto
tvrdenim sa nemozno stotoznit, nakolko zalobca vystupoval pri uzatvarani leasingovej zmluvy len ako
najomca, nie vlastnik tohto vozidla.

Zalobca dalej v podanej Zzalobe uviedol, Ze uzavreta zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zalobca poukazal predovéetkym na Veobecné zmluvné podmienky, s ktorymi nemal mozZnost sa
oboznamit’ pred podpisom leasingovej zmluvy. Z uzavretej leasingovej zmluvy, z ¢lanku 2 tejto zmluvy,
v8ak jednoznalne vyplyva, Ze uzavreta zmluva sa riadi V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre
financny leasing spoloénosti IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o., ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy, pri€¢om najomca, t.j. Zalobca podpisom zmluvy, ako aj osobitnym podpisom VSeobecnych
zmluvnych podmienok jednoznacne vyjadril svoj sthlas s obsahom leasingovej zmluvy, ako aj so znenim
VSeobecnych zmluvnych podmienok. VSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti IMPULS - LEASING
Slovakia s.r.0., ktoré boli sudu predlozené zalobcom s podanou Zalobou su zrozumitelné a riadne
Citatelné, nemozno sa preto stotoZnit s tvrdenim Zalobcu, Ze tento nemal mozZnost oboznamit sa s celym
rozsahom svojich povinnosti pred podpisom leasingovej zmluvy, nakofko so vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami pred samotnym podpisom zmluvy disponoval. Dalej Zalobca v podanej Zzalobe poukazal
na vSeobecnu Upravu neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, pri€¢om sudu
neuviedol, ktoré dojednania uzavretej leasingovej zmluvy povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky,
ktorych obsah chcel a nemal moznost pred podpisom zmluvy nijakym spdsobom ovplynit. Sud ma
za to, Ze v pripade, ak by Zalobca ako spotrebitel s obsahom leasingovej zmluvy a jej jednotlivych
dojednani nesuhlasil, nevyjadril by sthlas s jej obsahom a V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami svojim
podpisom. Sud ma tiez za to, Ze kazdy priemerne inteligentny spotrebitel je schopny oboznamit sa s
obsahom dokumentu pred tym, neZ pristupi k jeho podpisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uzavreta leasingova zmluva bola urobena slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne, pri€om svojim obsahom tato zmluva neodporuje zakonu a neprie€i sa



dobrym mravom. Z jednotlivych vyjadreni Zalobcu v priebehu konania vyplyva u&elové konanie Zalobcu
smerujuce k zabraneniu odobratiu osobného motorového vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu s
cielom vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajlcich z platne uzavretej Leasingovej zmluvy. Zalobca sidu v
priebehu konania nepredlozil relevantné dékazy preukazujuce dévodnost podanej Zzaloby. Sud v zmysle
uvedeného zalobu zalobcu proti Zalovanému v rade 1/ ako nedévodnu zamietol.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4)Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

27. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

29. Podla § 145 ods. 1 a 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

30. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dnia 13.12.2017 Zalobca sudu navrhol, aby do konania na
strane Zalovaného sud pripustil vstup dal$ieho subjektu, spoloénosti A.M. PLUS s.r.o. so sidlom Sportova
323, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 36 407 585, nakolko osobné motorové vozidlo, ktoré bolo
predmetom leasingu Zalobca zakupil v tejto spolo€nosti. Uznesenim ¢.k. 5Csp/7/2017 - 200 zo dha
15.02.2018 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila menovana spolo¢nost ako
Zalovany v rade 2/. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dia 29.11.2018 Zalobca zobral podanu
Zalobu vog&i zalovanému v rade 2/ spat. Zalovany v rade 2/ vyjadril sudhlas so spatvzatim Zaloby priamo
na tomto pojednavani. Sud tak v zmysle uvedeného konanie voci zalovanému v rade 2/ zastavil.

32. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.
a Zalovanému v rade 1/, proti ktorému sud Zalobu Zalobcu zamietol, t.j. mal v konani plny Uspech a
Zalovanému v rade 2/, proti ktorému sud konanie po spatvzati Zaloby zastavil, priznal narok na nahradu
trov konania potrebnych na u&elné branenie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



