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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K.. X.
E. XXX, zasttipeného Ladislavom Térékom, advokatom, Advokatska kancelaria v Rozfave, Safarikova
8, proti zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 3.898,80 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9C/258/2013-120 zo dna 11. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 3.898,80 EUR s prisluSsenstvom z dévodu doplatenia poistného plnenia po poistnej udalosti,
ku ktorej doSlo odcudzenim motorového vozidla Zalobcu, kedy Zalovany uhradil poistné plnenie po
odpogitani spolutiéasti iba vo vyske 7.847 EUR. Zalobca predlozil znalecky posudok, ktorym bolo jeho
motorové vozidlo este pred poistnou udalostou ohodnotené na sumu 12.364 EUR a tvrdil, Ze do poistne;j
udalosti nemohlo déjst k zniZzeniu hodnoty motorového vozidla takmer o $tvrtinu. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut, lebo v&eobecna hodnota motorového vozidla v €ase jeho odcudzenia bola uréena
spravne.

2. Okresny sud zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 09. 07. 2010 poistnd zmluvu tykajucu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zzalobcu tov.
zn. Volkswagen Passat, ev. &.: Y s poistenim pre uzemie Slovenska a Eurépy a KASKO poistenia
zakladného a doplnkového, v dohodnutej poistnej sume 58.800 EUR. Podfa ¢l. XI bod 5 vSeobecnych
poistnych podmienok poistnej zmluvy poistovatel odpocita od poistného plnenia spolut€ast a iné naroky.
V zmysle ¢€l. XXIlI bod 4 poistnych podmienok v pripade totalnej Skody alebo odcudzenia celého vozidla je
poistnym plnenim v8eobecna hodnota, ktorou sa podfa &l. XXXVIII bod 6 poistnych podmienok rozumie
hodnota predmetu plnenia v danom mieste a ¢ase, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia
¢i iného znehodnotenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost) na volnom trhu v €ase bezprostredne
pred Skodovou udalostou. Dia 26. 02. 2011 doslo k poistnej udalosti - odcudzeniu motorového vozidla
Zalobcu, na zéklade &oho Zalovany vykonal diia 11. 04. 2011 vypod&et poistného plnenia. Zalovany
vypodital poistné plnenie na zaklade internetovych ponuk predaja rovnakych typov motorovych vozidiel
v databaze Nemecka, kedZe tento typ vozidla sa v databaze na Slovensku nenachadzal. Zalovany
vychadzal zo Styroch internetovych ponuk, ktoré boli v rozpati od 6.999 EUR do 8.999 EUR, zohladnil
pocet najazdenych kilometrov, na zaklade €oho urobil korekciu a stanovil rozpétie v predajnych cenach
od 7.293 EUR do 7.999 EUR, z &oho potom vypodital vSeobecnu hodnotu vozidla sumou 8.260 EUR,



od ktorej odpocital 5 % spoluucast v sume 413 EUR s tym, Ze poistné plnenie predstavovalo sumu
7.847 EUR, ktoré uhradil Zalobcovi.

3. Zalobca predlozil znalecky posudok Ing. Ondreja Révida, ktory vykonal vypodet ohodnotenia
motorového vozidla Zalobcu k 30. 12. 2009 na sumu 12.004 EUR, ked vychadzal z vychodiskove;j
hodnoty vozidla 54.338 EUR, technicky stav vozidla stanovil na 42,06 %, koeficient predajnosti 0,5253.
Znalec H.. Y. na sude uviedol, Ze iSlo o luxusné vozidlo, ktoré bolo na Slovensko od roku 2008 dovezené
len jedno, pri stanoveni koeficientu predajnosti vychadzal zo vzorky piatich ponuk na internete a cien v
Nemecku. Uviedol, Ze znalec Ing. Ibos spravne vychadzal zo Statistickych udajov spolo&nosti AutoData,
kedZe uZ nie su k dispozicii cenové ponuky z roku 2011. NajobjektivnejSie vypracoval cenu pracovnik
poistovne, ktory mal k dispozicii aktualne udaje.

4. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Zoltdnom Ibosom, ktory podal vo veci
znalecky posudok, v ktorom stanovil technicky stav vozidla ku driu poistnej udalosti na 39,34 % pri
vychodiskovej hodnote vozidla 54.338 EUR a koeficientu predajnosti 0,3544, na zaklade ¢oho stanovil
vSeobecnu hodnotu motorového vozidla 7.578 EUR. Znalec uviedol, Ze znalecky posudok X. XXX bol
stanoveny k inému datumu, nezohladnil predchadzajuce poSkodenia vozidla, koeficient dopytu na trhu
nebol podlozeny.

5. Okresny sud zistil, Ze poistné plnenie vo vy8ke 7.847 EUR Zalobcovi Zalovany uhradil na zaklade
poistnej zmluvy a Zalovany povinnost dalSieho poistného plnenia voc&i Zalobcovi nema, preto Zalobu
zamietol. Okresny sud nemohol vychadzat pri stanoveni vSeobecnej hodnoty motorového vozidla zo
znaleckého posudku, ktory predlozil Zalobca, ktory bol vypracovany v dlhom ¢asovom obdobi pred
poistnou udalostou a znalecky posudok nariadeny sudom vychadzal z udajov z obdobia, kedy doslo
k poistnej udalosti. Zalovany stanovil vypoget vSeobecnej hodnoty motorového vozidla objektivne na
zaklade ponuk, bezprostredne po poistnej udalosti a spravne stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla sumou
8.260 EUR. NavySe nebol velky rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou, ktoru ur€il Zalovany a hodnotou
uréenou znalcom Ing. H. v sume 7.578 EUR. Zalobca predloZil cenové ponuky zverejnené na internete v
sucasnosti, ktoré pri stanoveni hodnoty vozidla ku dfiu poistnej udalosti nebolo mozné zohladnit. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze s prihliadnutim na amortizaciu motorového vozidla, ktord uviedol znalec, mala byt
hodnota vozidla asi 20.000 EUR a s pouZitim koeficienta 0,525 vo vySke 11.200 EUR, zo znaleckych
posudkov vyplyva, Ze amortizcia nie je jedinym kritériom zohladfujucim cenu. Kritérium vplyvu trhu na
cenu vozidla jednoznacne stanovili poistné podmienky poistnej zmluvy, ktord strany sporu uzavreli.

6. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 806 Obc&ianskeho zékonnika. V konani bol uspesny
Zalovany, ktorému sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal plnG nahradu trov konania. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ trovy Statu vo vyske 191,76 EUR, ktoré boli vyplatené znalcovi z rozpoctovych
prostriedkov sudu na Uhradu trov znaleckého dokazovania.

7. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca v&as odvolanie, v ktorom namietal nespravne
skutkové zavery a pravne posudenie. Z internetovych ponuk, ktoré predloZil v konani Zalobca, je zrejmé,
Ze aj po uplynuti 7 rokov je cena odcudzeného vozidla vySSia ako bola v €ase odcudzenia vozidla. Znalec
H.. H. stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla len na zaklade Statistickych zisteni, ktoré navyse korigoval
podla vlastného uvazenia pokial ide o koeficient dopytu trhu a koeficient predajnosti, o Zalobca povazuje
za nespravne. Znalec bol povinny zistit predajné ceny porovnatelnych ojazdenych vozidiel z inzertnej
tlage, z inzertnych portalov na internete, z vlastného prieskumu trhu pripadne z inych preskimatelnych
a hodnovernych zdrojov. Znalec v neprospech Zalobcu vyvodil dévody, pre ktoré nie su na Slovensku
rozsirené vozidla, aké bolo odcudzené Zalobcovi. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a aby Zalobe vyhovel.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na vypoved H.. Y. na pojednavani 16. 04. 2018, kedy
uviedol, Ze k rozhodnému datumu v roku 2011 by znalecky posudok vypracoval rovnako ako sudom
ustanoveny znalec H.. H.. Zalobca sa doZadoval internetovych ponuk. Okresny sud vychadzal z nézoru,
Ze vypocet zalovaného vychadzal z konkrétnych internetovych ponuk a bol urobeny necelé dva mesiace
po poistnej udalosti. Sud teda vzal do uvahy konkrétne inzertné ponuky a ustalil vySku vieobecne;j
hodnoty vozidla v sume 8.260 EUR. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze narok Zalobcu je neopravneny. Zalovany navrhol rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit'.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistiteflom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Podla § 788
ods. 3, su€astou poistnej zmluvy su vieobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na
ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 806 Obc&ianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

11. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca ako osoba poskodena poistnou udalostou nerozlisuje,
Ze poistovia je povinna v rozsahu zmluvne dohodnutého poistného plnenia, preto neméze dévodne
oCakavat, Ze mu Zalovany uhradi celu Skodu.

12. Okresny sud zalozil rozhodnutie na zisteni, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi poistné plnenie vo
vySke 7.847 EUR na zaklade poistnej zmluvy spravne, s pouzitim kritéria vplyvu trhu na cenu vozidla
na zaklade ponuk a to bezprostredne po poistnej udalosti tak, ako bolo stanovené v KASKO poistne;j
zmluve, ktoru strany sporu uzavreli. Okresny sud spravne vychadzal z cit. €l. XXXVIII bod 6 poistnych
podmienok, ktoré v pripade poistnej udalosti odcudzenim celého vozidla stanovili Zalovanému vyplatit’
Zalobcovi poistné plnenie, ktoré zodpovedalo vSeobecnej hodnote predmetu plnenia v danom mieste a
Case, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia &i iného znehodnotenia zahrnuté aj vplyvy trhu
(predajnost) na volnom trhu v €ase bezprostredne pred Skodovou udalostou. Z uvedeného vyplyva, Ze
na poistné plnenie Zalovaného nemé6ze mat vplyv cena vozidla zistena na volnom trhu v ¢ase, ked si
Zalobca nechal vyhotovit’ vlastny znalecky posudok, ani inzerované ceny v ¢ase sudneho konania, aj
ked su vySsie ako v Ease odcudzenia motorového vozidla Zalobcu.

13. Zalobca mohol Zalobny narok preukazat spochybnenim spravnosti poistného plnenia Zalovaného.
Musel by vSak preukazat existenciu priaznivejSich internetovych ponuk predaja rovnakych typov
motorovych vozidiel na Slovensku, resp. v databaze Nemecka, v ¢ase bezprostredne pred Skodovou
udalostou, a Ze Zalovany sa pri vypocte poistného plnenia dohodnutymi poistnymi podmienkami neriadil.
Zalobca netvrdil, Ze v poistnej zmluve a poistnych podmienkach boli formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat’ rozdielne. Vypoc&uti znalci ako aj sud zhodne vychadzali z toho, Ze na poistné plnenie ma
vplyv predajnost na volnom trhu, a Ze uvedené kritérium zodpovedalo inzerovanym ponukam takého
vozidla, ktoré bolo odcudzené Zalobcovi v ase bezprostredne pred Skodovou udalostou. Kedze zalobca
neuniesol dékazné bremeno, sud Zalobu spravne zamietol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu, vratane vyrokov o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanému a $tatu,
potvrdil.

14. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ale Ziadne trovy mu nevznikli, preto krajsky sud
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



