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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, vo veci starostlivosti o maloletu
D. Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. D. I. XXX/XX, W. R., bytom pri otcovi, zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., t. &. bytom
Z. H. XX, M., zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otca G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, okres W.
I., zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Ivanou KoZakovou, so sidlom K. XXX, W. I., v konani o navrhoch
rodi¢ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia matka Ziadala, aby odvolaci sud zveril
malolett D. do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

2. Dévodila tym, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa vedie konanie o navrhoch rodi€ov na
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom Okresny sud Liptovsky Mikula$
rozsudkom sp. zn. 1P/150/2018 zo dfia 24.11.2020 rozhodol v konani o navrhoch rodi¢ov na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére tak, Ze maloleta dcéra D. Y., nar. XX. XX XXXX
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Poukazala na to, Ze od predmetného rozhodnutia uplynula
doba viac ako 1 rok, priCom do dneSného diia rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a su¢asny stav
v zmysle vykonaného dokazovania nie je v najlepSom zaujme maloletej dcéry a je nevyhnutné, aby
sud bezodkladne upravil pomery v zmysle svojho rozhodnutia, nakolko nastali nové skuto€nosti, ktoré
si naliehavo vyZaduju bezodkladné nariadenie sudu o zvereni maloletej dcéry do osobne;j starostlivosti
matky. Potreba bezodkladne upravit pomery vyplyva z toho, Ze matka uzatvorila manzelstvo, z ktorého
sa jej narodila dalSia maloleta dcéra Z. H., nar. XX.XX.XXXX, a preto je v zaujme duSevného a citového
vyvinu maloletych deti, aby sud bezodkladne upravil pomery tak, aby maloleta dcéra bola zverena do
starostlivosti matky s tym, Ze tieto maloleté dcéry budu spoloéne vyrastat v jednej doméacnosti. Uplné
rodinné prostredie spojené so surodeneckou vazbou je podla matky to najddlezitejSie, Co méze maloleté
dieta v tak utlom veku dostat. Neustale oddelovanie a nepravidelné stretavanie sa maloletej dcéry
SO svojou sestrou vplyva nepriaznivo na citovy vyvin maloletej dcéry, a preto je potrebné, aby sud
poskytol ochranu takémuto z&ujmu. Dal$im dévodom podia matky preukazujucim naliehavy zaujem
na bezodkladnej Uprave pomerov je, Ze v poslednej dobe otec odmieta maloletd dcéru odovzdavat
na stretdvanie matke a taktiez na stretavanie so svojou maloletou sestrou. Podla matky sa otec
odvolava na skutoCnost, Ze nemaju sudom upravenu formu stretdvania, priCom otec podmiefiuje
odovzdavanie maloletej dcéry matke podpisanim réznych prehlaseni a zavazujucich dokumentov.
Dal$im odévodnenim predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podia matky ta



skuto€nost, Ze predmetné konanie o navrhoch rodi€¢ov na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej dcére sp zn. 1P/150/2018, sa vedie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas uz Stvrty rok, pricom
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tak Zivotne déleZitej otdzke maloletej dcéry. Podla matky
znalec ako odbornik v danej oblasti sa jednoznacne vyjadril, Ze je v najlepSom zaujme maloletej dcéry,
aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Dal$im dévodom preukazujicim naliehavost
potreby bezodkladne upravit pomery v zmysle navrhu je aj skuto€nost, Ze maloletd D. sa ma v
mesiaci april zapisat do 1. ro€nika zakladnej Skoly, pri¢om pokial ma byt maloleta dcéra zverena do
osobnej starostlivosti matky, ¢o jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania, z vyjadrenia znalca,
ako aj z nazoru sudu prvej inStancie, je potreba, aby maloleta dcéra bola do tohto ¢asu zverena do
osobnej starostlivosti matky. Pokial sud bezodkladne neupravi pomery tak, Ze maloletd dcéru az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci nezveri do osobnej starostlivosti matky, spdsobi to maloletej dcére
komplikacie najma tym, Ze otec ju bude prihlasovat do zakladnej Skoly v mieste jeho bydliska, pricom
po pravoplatnom skonéeni, na zaklade ktorého bude maloleta dcéra s najva¢sou pravdepodobnostou
zverena do osobnej starostlivosti matky, bude potreba zakladnu Skolu zmenit, €o urite nie je v najlepdom
zaujme maloletej dcéry. Matka dalej uviedla, Ze rodinné prostredie, ktoré matka spolu so svojim
manzelom a maloletou dcérou Z. maju pripravené pre vychovu maloletej dcéry, je to najlepSie o mbze
na jej zdravy dusevny, telesny ako aj citovy vyvin vplyvat. Matka ma za to, Ze existuje naliehava potreba
Upravy pomerov, pricom si to vyZzaduje najlepsi zaujem maloletej dcéry. Jednoznaéne si to vyzaduje
podmienka na vytvaranie a prehlbovanie vztahovej vazby so svojim surodencom. Matka tiez poukazala
na skuto€nost, ktora nastala dfia 20.01.2022, kedy otec priSiel prevziat maloleti dcéru do bydliska matky,
bol agresivny a vulgéarne slovne zautoCil na matku, priCom manzel matky ju zastal. Otec dalej slovne
zautodil aj na manzela matky, ktorého neskdr aj fyzicky napadol. Aj tato skuto€nost’ podporuje naliehavu
potrebu bezodkladne upravit pomery, pri€om spravanie otca je v poslednej dobe nepredvidatelne,
odmietave, komplikujuce situaciu, o velmi nepriaznivo vplyva na maloletu dcéru.

3. Z rodného listu vystaveného Matricnym uradom M. dria 04.05.2021 odvolaci sud zistil, Ze dna
XX XX XXXX sa narodila Z. H., pochadzajuca z matky Z. H. a otca Q. H..

4. Zo zapisnice o trestnom oznameni odvolaci sud zistil, ze dfia 16.01.2022 o0 20.22 hod. sa dostavil Q.
H. na OO PZ v RuZzomberku bez predvolania za u¢elom oznamenia skuto€nosti nasvedcujucich tomu,
Ze bol spachany trestny cin.

5. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 27.08.2018 navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej D. vedeny pod sp. zn. 1P/150/2018. Dha 31.08.2018 podala matka na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
D., ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9P/104/2018. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1P/150/2018 zo dna 03.09.2018 boli navrhy rodi¢ov spojené na spolo€né konanie, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 1P/150/2018. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/150/2018 zo diia 27.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018
zo dna 19.12.2018 pravoplatnym dna 09.01.2018 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca
do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/150/2018 zo diia 06.11.2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9CoP/67/2019-318 zo
dria 09.01.2020 pravoplatnym dia 21.01.2020 bola matka zaviazana prispievat’' na vyzivu maloletej D.
sumou 50,- eur mesaéne k rukam otca, a to do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

6. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/150/2018 zo dia 24.11.2020 bola maloleta
D. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Sud prvej indtancie zarover uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, a to po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud prvej indtancie rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou v kazdom parnom tyzdni, vzdy od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a v kazdy
neparny tyzden od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., pri€om otec je povinny zabezpedit
dochadzku maloletej do Skolského/predskolského zariadenia, ktoré maloleta obvykle navstevuje s tym,
Ze otec si maloletu prevezme pred stykom v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletu odovzda
matke v mieste bydliska matky.

7. Doplfiacim rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol dfia 27.01.2022 tak, e matka je povinna
prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 80,- eur mesacne vzdy do 15. dia kazdého



kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletej, po&nuc dfiom 27.08.2018 do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o osobnej starostlivosti maloletej. Zaroverh rozhodol o
zames$kanom vyzivnhom za obdobie od 27.08.2018 do 31.01.2022 vo vy3ke 1.370,12 eur, ktoré vyZivné
povolil matke splacat’ po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm otca maloletej, prvykrat
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

8. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozne obsahy neodkladnych opatreni.

11. Podfla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata.

14. Podla ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade
brat do Uvahy najlepsie zaujmy maloletého dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho
zaujmom.

15. Podla &. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

16. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda i nari neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

17. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust.

§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, potom dal$imi predpokladmi nariadenia neodkladného
opatrenia su osvedCenie dbvodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie odévodnenosti
potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje s pravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. u€astnikov konania
a bez nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto procesného institutu. Existenciu
potreby doCasnej upravy bude mozné posudit iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci.
Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania.
Pritom plati, Zze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o pravach



dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach
tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked to CSP
uz vyslovne v ust. § 324 a nasl. neuvadza.

18. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze
existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

19. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania,
je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Z ustanovenia § 325 a nasl. CSP vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP predstavuje

§ 362 CMP vynimku z tejto konstrukcie. VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z
hladiska jeho aplikacie malo prichadzat do vahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné rieSenie. Zaroven
je potrebné zhodnotit' €i ucel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je mozné dosiahnut samotnym
meritérnym rozhodnutim o odvolani, a to predovSetkym s poukazom na § 63 CMP v spojeni s § 65 az
§ 66 CMP.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka nepreukazala naliehavost a nevyhnutnost Upravy vztahov
ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie slizi ma okamzZité rieSenie situacii, ked je maloleté dieta
v ohrozeni a je potrebny okamzity zasah sudu este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;j.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je nevyhnutné do¢asné zverenie maloletej D. do osobne;j
starostlivosti matky, kedZze maloleta D. sa nachadza v nepretrzitej osobnej starostlivosti otca uz niekofko
rokov, pricom na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/150/2018 zo dha
27.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018 zo diia 19.12.2018 mu
bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti.

22. Nebolo zistené, Ze by sa maloleta D. ocitla v takej situacii, Ze by bol jej Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj ohrozeny bez zasahu zo strany sudu (v tomto pripade odvolacieho) v podobe okamzitého odobratia
maloletej D. z osobnej starostlivosti otca, v ktorej sa nachadza aj na zaklade neodkladného opatrenia od
roku 2019. Podla ndzoru odvolacieho sudu dévod na okamzité odobratie maloletého dietata z dévodu
prehlbovania surodeneckej vazby s maloletou Z. H., nar. XX XX.XXXX, s ktorou ma maloleta D. blizky
vztah, relevantny nie je. Tato skutoénost moze mat nesporne vyznam pri rozhodovani vo veci samej,
a to aj vzhfadom na to, Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim z hladiska ust. § 362 CMP mozno
dosiahnut’ prave rozhodnutim o odvolani vo veci same;j.

23. Neobstoji ani dévod na bezodkladnu upravu pomerov spocivajuci v tom, Zze maloleta D. sa ma
zapisat v mesiaci april 2022 do prvého roénika zakladnej Skoly, €o jej mbéze spbsobit komplikacie v
pripade nezverenia do osobnej starostlivosti matky. Nejde totiz o taky dovod, ktory vzhfadom na ucel
neodkladného opatrenia by nebolo mozné dosiahnut meritornym rozhodnutim o odvolani.

24. Ani dalSi dévod na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzany matkou, ktory spoc&iva v odmietani
odovzdavania maloletej dcéry otcom, odvolaci sud nevyhodnotil ako dévod postadujuci na aplikaciu
vynimoc¢ného opatrenia, ako je odfatie dietata z osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti krajsky sud
konstatuje, Ze matka na tento dévod poukazala podanim zo dfia 03.02.2022, hoci eSte na pojednavani
pred sudom prvej indtancie dfia 27.01.2022 otec uviedol, Ze matka vzhfadom na to, Ze jej dieta bude
zverené rozsudkom sudu prvej indtancie sa rozhodla, Ze po maloleté dieta bude chodit kazdy druhy
vikend, pricom matka tak kona prave s vedomim, Ze jej dieta bude zverené. Za tejto situacie odvolaci
sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby maloletej D. zabezpedili stabilné a milujuce prostredie, na ktoré
bolo dieta zvyknuté. PredovSetkym matka si musi uvedomit, Ze zmena v jej spravani avizovana otcom
po rozhodnuti sudu prvej indtancie vo vztahu k realizacii styku, mdze nepriaznivo vplyvat' na stabilitu
vychovného prostredia. Vo vdeobecnosti plati, Ze kazdy rodi¢, ktory ma maloleté dieta v osobnej



starostlivosti ho musi vychovavat tak, aby maloleté dieta malo nadalej pozitivny vztah k obom rodi¢om,
kedZe obaja rodi¢ia maju nielen rovnaké prava, ale aj rovnaké povinnosti v ramci zodpovednosti za
vychovu a starostlivost o maloleté dieta.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu ani incident, ktory sa mal odohrat dra 20. januara 2022 pri
prevzati dietata otcom nie je takou skuto€nostou, ktora by odévodriovala odovzdanie dietata do osobne;j
starostlivosti matky. Opatovne odvolaci sud konstatuje, Ze upravou neodkladnych opatreni umoZzfiuje
zakon riesit' také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, €o v danom pripade splnené nebolo.
Zaroven odvolaci sud obom rodi€om zdbrazriuje, Ze aj s dérazom kladenym na najlepSi zaujem dietata
je potrebné si uvedomit, Ze do pripadného konfliktu rodi€ov je vzdy vtahované aj dieta, o sa méze
odrazit' na psychike samotného maloletého dietata, najma v dlhodobom horizonte, pretoZe pre dieta
je prirodzené, Ze ma rado oboch rodi€¢ov a pri konfliktom vztahu medzi rodiémi sa dieta dostava do
vnutorného konfliktu, o méze mat negativne dosledky na jeho psychicky vyvoj.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



