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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: U. U. rod. S., nar. XX. H. XXXX,
bytom U., H. XXX/XX, 0 1.058,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 3. oktébra 2017 €. k. 17C/106/2016-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1.058,62 eur,
poplatkov za poistenie 3,33 eur, urokov 73,73 eur, urokov z omeskania 1,20 eur a 19,9% ro¢ne zo sumy
1.058,62 eur od 23. oktdbra 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.058,62
eur a zo sumy 73,73 eur od 23. oktébra 2015 do zaplatenia. Zalovanej nahrada trov konania priznana
nebola. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53b ods. 1, § 53c,
§ 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1 O. z. (Obd&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o Uvere dria 8.
januara 2014, na z&klade ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanej uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazala
Zalovana splécat spolu s trokom v pravidelnych mesaénych splatkach do 18. decembra 2017. Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola vyzvana na pred€asné splatenie Uveru najneskér do 1.
novembra 2015. Zalobkyfia nevyuzila svoje pravo pred sidom spresnit a objasnit skutognosti tvrdené
v Zalobe. Sud prvej indtancie nemal povinnost odro€it' pojednavanie za u¢elom pisomného vyzvania
Zalobkyne na doplnenie spornych tvrdeni a preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud prvej indtancie
poukazal na ustanovenie § 150 a § 153 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsieho pravneho predpisu). Sud neméze vyzyvat stranu na preukézanie svojich tvrdeni a pri
rozhodovani vychadza z toho, €o strana v konani preukaze ku driu, kedy rozhoduje. Sud prvej inStancie
poukéazal i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. I. US 38/2013, v
ktorom bolo konstatované, Ze k odfatiu moznosti konat pred sidom nedochadza ani poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dokaz méze vyZiadat' - vyjadrit sa k nim. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, Ze dany argument a odpoved naf nepovazoval za rozhodujuci pre sudne rozhodnutie (s
poukazom na prislugné rozhodnutia). Do obsahu zakladného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd,
nepatri doZzadovat sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Sud prvej inStancie zhodnotil,



Ze Zalobkyfiou predlozené v8eobecné podmienky neboli preskimatefné z dévodu minimalnej vysky
pisma. Skonstatoval, Ze nie je zrejmé (zo Zaloby ani z predloZzenych listinnych dékazov), kofko Zalovana
zaplatila a kedy sa tak stalo, preto nemohol posudit’ celkovu dIZzni sumu. Zmluva je pre spotrebitela
znacne matuca, neprehfadna a neurcita, obchadza zakon a pre sud je preto dékazom o pochybnych
praktikdch Zalobkyne. PredloZzena uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti a je neplatna z
dovodu, Ze obchadza zakon a je neurcita. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze Uverovu zmluvu
je potrebné povazovat’ za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoZe v nej absentuje Udaj podfa § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU (vyska, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia). Vzhfadom na nespravne a neuplne uvadzané udaje v
zmluve, sud prvej inStancie oznacil zmluvu za absolutne neplatnu, pretoze svojim obsahom obchadza
zakon a prie€i sa dobrym mravom. V zmluve uvadzané udaje o vyske poskytnutého Gveru a celkovej
Ciastke splatnej spotrebitelom vo vy3ke 2.274,88 eur Cini zmluvu neuréitou a Ziadnym vykladom nebolo
mozné prist k zaveru, ako Zalobkyrna dospela k tejto sume. Pri polte splatok 48 vo vySke mesacdne;j
splatky 45,31 eur, by mala Zalovana zaplatit' spolu 2.174,88 eur, pricom rozdiel vo vySke 100 eur zo
zmluvy nevyplyval. Aj uvedena skutognost robi zmluvu neurgitou a teda neplatnou. Zalovana suma je
preto nepreskimatelna. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, teda uspechom zalovanej, ktorej v3ak trovy konania nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfa poukazala na Gginnost civiiného
procesného predpisu, avdak Zaloba bola podana podfa predchadzajucej procesnej normy (8. marca
2016). Ak sud prvej instancie povazoval Zalobu za neuplnu, bol dany postup podfa § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov, u€inny
do 30. juna 2016), pripadne podfa § 129 ods. 1 CSP. Za porudenie prava na spravodlivy sudny
proces je treba povazovat aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez Uplnej, resp. urCitej a zrozumitelne;j
Zaloby, pretoZe takymto rozhodnutim bolo odopreté pravo na ochranu opravneného naroku Zalobcu,
uplatneného Zalobou. Ak sud prvej indtancie strikine aplikoval zdsadu koncentracie konania, bol ju
povinny aplikovat vo&i obom stranam sporu. Pokial ide o preukazanie dlhu Zalovanej, Zalobkyha
preukazala vysku dlznej sumy ku diiu podania Zaloby. Zalovana, ktorej boli doru¢ené upomienky
a zosplatiujuca vyzva, i Zaloba, nikdy nenamietala Zalobkyfiou poskytnuti sumu, ako ani svoj dlh,
ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami vébec sporné a nebol dévod na to, aby tato Zalobkyha, bez
akejkolvek vyzvy zo strany sidu na dalSiu $pecifikaciu, dalej dokazovala. Ziadna dal$ia Ghrada zo strany
Zalovanej, po predéasnom zosplatneni tveru, nebola poskytnuta. Zalobkyfia poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19Co0/67/2017, v ktorom bolo konStatované, Zze sud musi brat do
uvahy vyjadrenia oboch stran a pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou
stranou, ani obsahom spisu, sud ma takéto tvrdenie povazovat za nesporné. Ak dospeje k zaveru, Ze
tvrdenie je pochybné, mbze poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia (§ 150 ods. 2 CSP).
Pokial Zalovana tvrdenia Zalobkyne nepoprela, neexistoval dévod, pre¢o by mala Zzalobkyria predkladat
dbkaz o zaplateni Zalovanej sumy Zalovanou (je v zaujme Zalovanej, aby sa v konani vo veci branila
tym, Ze Zalovanu sumu uz uhradila a predlozila o tom dékaz). Bolo preto neopodstatnené zo strany sudu
prvej indtancie pozadovat, aby Zalobkyna predkladala dékazné prostriedky za u€elom obrany Zalovane;j
(uvedené bolo v rozpore so zasadami sporového konania). Predlozené obchodné podmienky boli
Citatelné. Pokial sud povaZzoval za potrebné ich dorucit' s vaéSou velkostou pisma, mohol o to poziadat.
Na obchodné podmienky v&ak neprihliadol. Z navrhu novely zakona o spotrebitel'skych Gveroch z oktébra
2015 nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada
na uhradu istiny a urokov. Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenia k Smernici 2008/48/ES
listom z 11. maja 2015 uviedla, Ze relevantné znenie zdkona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné urCenie, aka Cast kazdej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky
a poplatky. Zo zmluvy je zrozumitefné a jasné, Ze vy3ka splatky pozostava z pripadného poplatku za
poistenie, Uroku a pochopitelne zvySok tvori istina. Zalobkyfia mohla poskytnit Zalovanej uvedené
Udaje na zaklade ziadosti zalovanej a bezplatne. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie sp.
zn. C-42/15 bolo konstatované, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatok. Zmluva o Uvere nemusi vo forme amortizacnej tabulky
ani spresnovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny a tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej



vnutro$tatnej Uprave. Zalobkyfa poukazala aj na Stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitelov
Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 (podfa Smernice 2008/48 nemozno ziadat' presny rozpis
planovanej amortizacie dihu). Zalobkyfa oznadila i rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/149/2016 a 17Co/17/2017, Krajského sudu v Trendine sp. zn. 6Co0/68/2017, 6Co/84/2017, tiez
6C0/310/2017. Zmluva umozhovala jednoduchym spdsobom priemernému spotrebitelovi poznat vietky
rozhodujuce parametre spotrebitelského Gveru, ako aj podmienky jeho splacania, vratane nakladov, s
moznostou porovnania s inym spotrebitelskym Gverom na trhu. Zalobkyfa poukazala na nespravnost
zaveru sudu prvej insStancie o neurcitosti vySky dlhu, ktord mala Zalovana podfa zmluvy uhradit.
Vyska anuitnej splatky bola dohodnutéd sumou 45,31 eur, dohodnuty pocet splatok bol 48, poplatok za
poskytnutie veru bol dohodnuty vo vySke 100 eur, preto celkova suma, ktort mal diznik uhradit' €inila
spolu 2.274,88 eur. VSetky uvedené skutocnosti boli obsiahnuté v bode 1.2 uverovej zmluvy a aj bez
pouzitia obchodnych podmienok boli uréité, zrozumitefné a pochopitelné pre priemerného spotrebitela.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra spolu s podanou Zalobou predloZila sidu Zmluvu o Uvere zo
dfia 8. januara 2014, vdeobecné obchodné podmienky, upomienku, vyzvu na pred&asné splatenie Uveru,
sadzobnik poplatkov.

6. Zalovanej bolo dorugované poudenie (sidom prvej inStancie) tieZz o povinnosti pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP).

7. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

8. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. . § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).

9. V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani slizi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili,
pricom sud ma& moznost uréitej materialnej korekcie. Ugelom materialneho korektivu je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne, ¢o do uzavretia zmluvného vztahu so Zalovanou
a vysky dlZznej sumy, Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela. Konstatovanie sudu prvej inStancie o
nepreukazani spésobu vypoctu vySky pohladavky (Specifikovanej v Zalobe) nemalo tak oporu v zistenom
skutkovom stave, zalozenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149
CSP).

11. Zasadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce, su zaleZitostou zalovanej strany (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 181/2016).



12. Zalobkyria dévodne namietala v odvolani zaver sudu prvej indtancie o neurditosti dohodnutej vysky
diZnej sumy, kedZe v zmluve o Uvere zo dha 8. janudra 2014, priamo v ¢lanku 1.2 bola uvedena vyska
anuitnej splatky sumou 45,31 eur, dohodnuty pocet anuitnych splatok 48, poplatok za poskytnutie Uveru
100 eur a preto celkova vyska, ktoru sa Zalovana ako dlZni¢ka zaviazala uhradit, predstavovala 2.274,88
eur. Uvedené skutoCnosti boli uréité, zrozumitelné a jednoznacne vyplyvali z pisomnej zmluvy o Uvere.
Zalovanou tiez neboli popreté.

13. Ak sud prvej indtancie povaZzoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia,
na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti, podfa § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany,
vratane Zalobkyne, poziadat. Uvedenym spdsobom ale nepostupoval. Rovnako tak neodmietol Zalobu
z procesnych dévodov podla § 129 ods. 3 CSP.

14. Zalobkyria preto spravne poukazovala v odvolani na potrebu brat do Gvahy vyjadrenia obidvoch
stran sporu a pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou stranou, ani
obsahom spisu, sud prvej inStancie mal takéto tvrdenie povaZovat za nesporné, pricom ak dospel k
zaveru, Ze tvrdenie je pochybné, mohol poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia podlia §
150 ods. 2 CSP (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19Co0/67/2017). Pokial Zalovana
tvrdenia Zalobkyne nepoprela, neexistoval dévod, pre€o by Zalobkyha mala predkladat' v spore dokazy
o zaplateni Zalovanej sumy Zalovanou, v zaujme ktorej je branit sa tym, Ze Zalovanu sumu uz uhradila
a predlozila o tom dbkaz (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19Co/67/2017).

15. Bez jasného argumentaCného zakladu a pravnej uvahy sa potom javilo konstatovanie sudu prvej
inStancie o neurditosti Uverovej zmluvy, jej obchadzani zakona a rozpore s dobrymi mravmi. ProtireCivy
bol zaver sudu prvej inStancie o oznageni uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov (z dévodu
absencie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere) t. j. za platnd zmluvu a
sucasne kvalifikujuci zmluvu o Uvere ako absolutne neplatnu (podfa § 37 ods. 1a § 39 O. z.).

16. Vzhlfadom na protichodné a neuplné zavery sudu prvej indtancie, napadnuté rozhodnutie postradalo
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

17. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit' podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
zo 17. marca 2016.

19. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

20. V oddvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné a urcité vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud
rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



21. S poukazom na vysSie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vysSie
uvedenym spdsobom a neriadil sa ani ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku €oho bol postup
sudu prvej in§tancie v nesulade s pravom strany na spravodlivy proces.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

24. Skutkoveé tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

25. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(CSP upravuije civilny proces v materialnom pofiati, teda v zmysle zdsady spravodlivej a u¢innej ochrany
prav podla &l. 2 CSP), svoj postup odévodni v uvedenom smere. Pri hodnoteni pouZitych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, bude désledne vychadzat z preukézanych zmluvnych dojednani
strdn konania, predovSetkym z jednoznacne dohodnutého predmetu Uverovej zmluvy, teda vysky
poskytnutého uveru, urokovej sadzby, mesacnej splatky a jej splatnosti, dohodnutého poctu splatok, ako
aj dohodnutej celkovej sumy, ktoru sa Zzalovana zaviazala ako protiplnenie zaplatit’ Zalobkyni (2.274,88
eur), pricom bude tieZ vychadzat zo spravne vyhodnotenej vysky dlihu Zalovane;.

26. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu, ako i prihliadat na Specifika
tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 CSP a nasl.).

27. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOGkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

28. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, IlIl. US 198/07).

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



