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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravny
zastupca HMG LEGAL, s.r.o., Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: H.. X.
V., Ko XX XX XXXX, I V. U.. Z. XXXX/XX, XXX XX G. o vymozenie 8 900,00 Eur s prisl., vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jan Gasper, so sidlom exekutorského Uradu Kalmana Mikszatha 268
97901 Rimavska Sobota o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Povinny je p o vi n ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vySke 163,42 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.12.2017 domahal od
povinného vymoZenia 8 900,00 Eur s prisl. na zaklade exekué&ného titulu - uznesenie sp. zn. 15Cb/7/2015
zo dna 09.03.2016, ktory vydal Okresny sud Zvolen. Poverenim zo dfia 19.02.2018 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jan Gasper, ktory ju vedie pod spisovou znackou
45 EX 79/18.

2. Dna 25.07.2018 bol postovou prepravou dorueny sudnemu exekutorovi navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor nasledne predloZil pravnemu zastupcovi opravneného na
vyjadrenie. Pravny zastupca opravneného sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dia
04.09.2018. Nasledne listinnym podanim zo dfia 19.09.2018 sudny exekutor predlozil predmetny navrh
spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného na rozhodnutie sudu.

3. Povinny navrhol exekuciu zastavit’ podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v &asti majetku povinného v rozsahu zaloznych
zmluv - obCianka H.. S. V. a obCianka A. V.S., pretoZe absentuje suhlas zaloznych veritelov s vedenim
exekucie podlfa § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku, resp. § 151h ods. 6 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len “OZ”). Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekutor v
predmetnej exekucii mieni postihnut nejaku konkrétnu vec, pravo alebo ini majetkovu hodnotu, ktora
patri povinnému a sucasne je zalohom na zaklade uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Ako
prilohy k navrhu na zastavenie exekucie povinny pripojil potvrdenie o registracii v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav sp. zn. XXXX/XXXX, zo dfia 14.02.2011 a potvrdenie o registracii v Notarskom
centralnom registri zaloZnych prav sp. zn. XXXX/XXXX zo dfia 04.04.2011. Okrem tychto priloh povinny
pripojil kK navrhu na zastavenie exekucie upovedomenie o zacati exekucie zo diha 26.06.2018 sp. zn.
45EX 79/18, niekolko rozhodnuti siidov Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky,



rozpis pohladavok povinného, zmluvu o di’elo 01/2011 zo dhva 04.01.2011 a zmluvu o splé'tkovom Uvere
€.0404237653 a rozpis platieb a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 231/10 zo
12.07.2011.

4. Pravny zastupca opravneného sa dna 04.09.2018 vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Pravny zastupca opravneného v predmetom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia uvedené povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie su pravne irelevantné a zavadzajuce. Podla nazoru pravneho zastupcu
opravneného povinny v navrhu na zastavenie exekucie sice poukazuje na doévody, ktoré su spdsobilé
privodit zastavenie exekucie, avSak iba v pripade, ak by sudnym exekutorom doslo k realnemu
vykonaniu exekucie spésobom, ktory odporuje zakonu resp. je zakonom vyluceny. Vzhfadom na to, Ze
v danom pripade zo strany sudneho exekutora nedoslo k Ziadnemu zo spésobov vykonania exekucie
pripustnych Exekuénym poriadkom, pravny zastupca opravneného povaZzuje tvrdenia povinného
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie sa pravne neddvodné a irelevantné. Na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a zaroven si uplatfiuje nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej sume 163,42 Eur.

5. Nasledne sudny exekutor listinnym podanim doru¢enym sudu dha 19.09.2018 zaslal navrh na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného na rozhodnutie. Sudny exekutor sa k dévodom
zastavenia exekucie nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 61qg ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu na zaloh mozZno viest' iba vtedy, ak oprdvnenym
je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel' s exekuciou suhlasi.

11. Podla § 151h ods. 6 OZ, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na zaloh mozno
viest iba vtedy, ak oprdvnenym je zalozny veritel ale o ak zaloZny veritel s vykonom rozhodnutia alebo
s exekuciou suhlasi.

12. Povinny sa domaha zastavenia exekucie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, pretoze zalozny veritel nedal suhlas na vykonanie tejto exekucie. Na
zaciatku odévodnenia tohto uznesenia sud dava do pozornosti ti skutoénost, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sud sa nezaoberal vietkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie
exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny navrhuje zastavenie
exekucie v Casti zalozeného majetku povinného, pretoZze zalozny veritel neudelil suhlas s vykonanim
tejto exekucie. Podla nazoru povinného uz pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie je potrebné
preskumat €i zalozny veritel dal sihlas na vykonanie exekucie na zaloh a v pripade, ak by aj napriek tomu
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, ide o dbvod na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost.
Tento pravny nazor maju potvrdzovat aj rozhodnutia predloZzené povinnym ako prilohy k navrhu na
zastavenie exekucie. Exekuény sud poukazuje na to, Ze nie vietky rozhodnutia predloZzené povinnym su



pouzitefné pre tento pripad, nakolko rieSia odliSné (procesné) situacie resp. neboli vydané v exekuénom
konani a zaroven aj na tu skuto€nost, Ze povinny z predmetnych rozhodnuti vybral len tie asti, ktoré
mu vyhovuiju.

14. Sud pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie exekucie na prvom mieste uvadza, Ze sa
stotoZhuje s pravnym nazorom uvedenym pravnym zastupcom opravneného vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie podla ktorého, dévod uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie
exekucie je sice spdsobily zastavit' exekuciu v celom rozsahu alebo s€asti, avSak iba v pripade, ak
sudnym exekutorom doSlo k redlnemu vykonaniu exekucie, ktory odporuje zakonu alebo je zakonom
vylueny. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie zatial vydal len upovedomenie o zacati
exekucie. Realny vykon exekucie niektorym so spdsobov vykonania exekucie uvedenym Exekuénym
poriadkom sa zadina az po vydani prikazu na vykonanie exekucie resp. exekuéného prikazu. Vzhladom
na to, Zze prikaz na vykonanie exekucie resp. exeku€ny prikaz nebol a ani eSte nemohol byt vydany sud
konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie.

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekulcie Ziadnym spdsobom nekonkretizoval aky majetok
povinného ma byt postihnuty exekuciou a ani netvrdil, Ze sudny exekutor by mal v prebiehajucej exekucii
postihnut majetok povinného, ktory tvori zaloh. V navrhu na zastavenie exekucie len skonstatoval,
Ze “Exekutor v predmetnej exekucii mieni postihnut’ nejaku konkrétnu vec, pravo alebo ini majetkovu
hodnotu, ktory patri povinnému a su€asne je zalohom na zéklade uzatvorenej zaloZnej zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava: pohladavky na mzdu, pohladavky na iné prijmy, pohladavky z u¢tu a pohladavky
z inych penaznych pohladavok.” V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje na to, Ze nie je ulohou
exekuéného sudu zistovat majetkové pomery povinného. Ulohou sudneho exekutora je aby postupom
podla Exekuéného poriadku zistil majetok povinného a ¢i majetok povinného podlieha exekucii resp. &i
nie je vylu€eny z exekucie. Pokial sudny exekutor zisti, Ze majetok povinného je predmetom zalozného
prava a zarovef zalozny veritel nedal suhlas na vykonanie exekucie postihujucej zaloh, sudny exekutor
neméze vykonat exekuciu na zaloh. Ak by aj tak urobil, porusil by zadsadnym spbésobom procesny
predpis - Exekuény poriadok, ale aj hmotnopravny predpis - OZ a iSlo by o konanie v rozpore zo
zasadou vyjadrenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorej $tatne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z tohto
dovodu ustanovenia zakazu vedenia exekucie na zaloh bez suhlasu zaloZzného veritela v pripade, ak
zalozny veritel nie je opravnenym vyjadrené tak v hmotnopravnej uprave (§ 151h ods. 6 OZ) ako aj
procesnopravnej Uprave (§ 61q ods. 2 Exekuéného poriadku) je potrebné vykladat tak, ze exekuciu v
prospech opravneného, ktory nie je zalozZnym veritefom mozno vykonat (tzn. redlne postihnut majetok
povinného, ktory je zalohom) niektorym zo spdsobov vykonania exekucie podla Exekuéného poriadku
len zo suhlasom zalozného veritela.

16. V dalej Casti oddvodnenia tohto uznesenia sa exekuény sud bude zaoberat rozhodnutiami
predloZzenymi povinnym v navrhu na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze pre prejednanie a
rozhodnutie o tomto navrhu na zastavenie exekucie bolo pre sud rozhodujuce len uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/261/2016 zo diia 20.12.2016, pretozZe rieSi rovnaku (procesnu)
situaciu. Tymto uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu povinného na odklad exeklcie a na zastavenie exekucie. Z
predmetného uznesenia sud vybera: “Z prilozeného spisu ma odvolaci sud zato, Ze sudny exekutor
ku diu vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia nevydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie
niektorym zo zakonnych spbsobov uvedenych v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z uvedeného tiez
nie je mozné jednoznacne vyvodit, Ze sudny exekutor mieni postihnut majetok, ktory je predmetom
zalozného prava (zalohu). Odvolaci sud podotyka, Ze v tomto Stadiu konania eSte nie je zrejmé,
akym spdsobom bude sudny exekutor vykonavat samotnu exekuciu a & bude exekuénym prikazom
postihnuty majetok povinného, ktory je predmetom zalozného prava zriadeného zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom exekuéného sudu, v zmysle ktorého, jednym
zo zakladnych predpokladov na zastavenie predmetnej exekucie je preukazanie skuto€nosti, Ze sudny
exekutor mieni postihnut’ majetok, ktory je predmetom zaloZzného prava zriadeného zmluvou o zriadeni
zalozného prava. Z Upovedomenia o zaCati exekucie nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet

k zaveru, Ze sudny exekutor mieni prave takyto majetok v buducnosti postihnut.

17. Ostatné rozhodnutia predloZzené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie sud pri posudzovani
a rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nebral do uvahy, pretoZe bud rieSia inu



(procesnu) situaciu (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoE/261/2016 zo dha
24.11.2016 alebo nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 51/2014 zo diia 01.07.2014)
alebo boli vydané v inom ako v exeku€nom konani (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo 53/2008 zo dria 29.04.2009 alebo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/62/2018 zo dfia 12.04.2018). Sud na zaver svojho vyjadrenia k rozhodnutiam predlozenym
povinnym v navrhu na zastavenie exekucie opatovne konstatuje, Ze povinny si z predmetnych rozhodnuti
vybral len tie Casti, ktoré mu vyhovuju.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekucny sud konstatuje, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie
neuviedol a ani nepreukazal ziadne skuto¢nosti, ktoré si dévodom na zastavenie exekucie a teda navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia.

19. Podfa § 195 Exekuéného poriadku, trovy exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy ucastnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovy opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

23. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo dnia 04.09.2018 si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume vo vyske 163,42 Eur. Sud
po preskumani nahrady trov exeku¢ného konania uplatnenych opravnenym v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zistil ich sulad s Exekuénym poriadkom. Na zaklade vyssie
uvedeného sud priznal opravnenému nahradu trov exekuéného konania v sume vo vyske 163,42 Eur,
tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

24. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, ktoré bude obsahovat sumu 163,42 Eur ako nahradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



