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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného T. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na hlavom pojednavani dna 29.11.2018

rozhodol:

obzalovany:
Anton B., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., prechodne bytom C. XX/A (u L. B.)
sa uznava za vinného, ze

1./ dha 19.03.2015 v €ase 0 22.40 hod. v K., na I. ulici pred ubytovnou K. sa stretol s neznamou osobou,
tato mu podala neznamy predmet, ktory si skryl do kapucne na svojej mikine, naco bol skontrolovany
prisluSnikmi H. kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Trnava, kde v kapucni mikiny obvineného
bola najdena zapalkova krabicka, ktora obsahovala servitku a skladacku s neznamym obsahom, kde
znaleckym skumanim bolo zistené, ze predlozena papierova skladacka obsahovala biely krystalicky
material s hmotnostou 21 mg obsahujuci u€inna latku metamfetamin v mnozstve viac ako 10 mg, ¢o
zodpoveda jednej obvykle jednorazovu davke, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

2./ dria 06.06.2015 v K., na O. ulici, pri pomniku SNP oproti hotelu Holiday Inn pristupil k tu spiacemu
posSkodenému Q. V., ktorému bez pouzitia fyzického nasilia odcudzil mobilny telefén zn. Samsung, typ Q
U. Xcover 2, IMELXXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, na ktorom poSkodeny sedel, €im svojim konanim
sposobil poskodenému Q. VICekovi, trvale bytom K., ul. Z. &. 8, Skodu kradezou vo vyske 180,-€, pricom
obvineny T. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 16.01.2015, sp. zn. 7T 58/2014,
pravoplatnym dna 08.04.2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skusobnou dobou v trvani
1 (jeden) rok 6 (Sest) mesiacov,

teda
v bode 1
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

v bode 2
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. vo viac€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. duhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla fi 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, po tom ¢o obzalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. B., vysluchmi svedka-poSkodeného Q.
V., svedkov P. P, F. V. a znalkyne F.. L. F. k znaleckému posudku ¢&. 45/2015. Sud dalej postupom
podla § 268 ods. 2 Tr. por. so sthlasom stran pregital znalecky posudok KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/5653, znalecky posudok znalkyne MUDr. L. F. €. 31/2018 a v zmysle § 268 ods. 2, ods. 5 Tr.
por. precital i odborné vyjadrenie k vySke Skody zo dfia 08.06.2015. Postupom podla § 269 Tr. por. sa sud
oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dokazmi, najma s uznesenim o vrateni veci zo dia 24.06.2015,
zapisnicou o vrateni veci zo dria 08.07.2015, s fotodokumentaciou z kamerového zaznamu MsP Trnava
zo dfia 05.08.2015, zapisnicou o vydani veci zo dia 08.06.2015, odpisom registra trestov obZalovaného
a vypisom jeho priestupkov z ustrednej evidencie MV SR.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze oba skutky sa stali tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, napinaju vSetky zakonné znaky 1/ preginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a 2/ pre€inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a dopustil sa ich obZalovany Anton B., ako
vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vypovede obZalovaného, jednotlivych svedkov a znalca, ako ani obsah znaleckych
posudkov a vykonanych listinnych dékazov. V rdmci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud
na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, vyrovna sa s obhajobou a uvedie, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového
materidlu poskytuje uceleny obraz o vSetkych dbkaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové
zistenia opiera.

K vyroku o vine obZalovaného.

Obzalovany sice na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel k veci vypovedat, avSak
usvedceny je svojou vypovedou z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana
postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. a v kitorej sa k obom skutkom doznal, pricom jeho priznanie je

podporena dalSimi vykonanymi dokazmi.

Ku skutku 1/.



Obzalovany sa priznal, Ze je pravidelnym uZivatelom pervitinu, ktory faj¢i s tym, Ze dfia 19.03.2015 asi
0 22.40 hod. iSiel v K. na I. ulicu s umyslom si kupit pervitin, kedZze mal vedomost, Ze sa tam zdrziava
Zena s menom ,Marci“, ktora ho predava. Poziadal ju, aby mu iSla zobrat ,biele za 5%, &im mal na mysli
krystalicky pervitin za 5 Eur. Dostal od nej papierovu skladacku, ktoru si vlozZil do zapalkovej krabicky
a dal si ju do kapucne na svojej mikine. Nasledne ho zastavili dvaja muzi v civile, ktori sa preukazali,
Ze su policajti a spytali sa ho, €o si dal do kapucne. Priznal sa, Ze to bol pervitin, pri¢om nasledne bol
odvedeny na vysluch. Vypoved obzalovaného potvrdzuje svedok Jozef P., ktory ako prislusnik X. I. v
ramci vykonu sluzobnych povinnosti spolu s kolegom videl, ako obZalovanému nie€o podala neznama
Zena, pricom obZalovany sa im sam nasledne priznal, Ze to bol pervitin, o bolo dévodom jeho zadrzania.
Nasledne obZalovany pri osobnej prehliadke vydal z kapucne mikiny 1ks zapalkovej krabicky, v ktorej
bola papierova skladacka s obsahom neznamej latky, Coho dékazom je zapisnica o vykonani osobne;j
prehliadky zo diha 19.03.2015. Obsah neznamej latky KEU PZ v znaleckom posudku CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2015/5653 ustalil ako biely kryStalicky material o hmotnosti 21mg s obsahom uginnej latky
metamfetamin v mnozZstve vacdom ako 10mg.

Z vypovede obZalovaného, ktort podporuje vypoved svedka P., zapisnica o vykonani osobnej prehliadky
a znalecky posudok KEU PZ bolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze obzalovany si pre osobnu
spotrebu zadovazil a nasledne prechovaval psychotropnu latku metamfetamin o hmotnosti 21 mg
obsahujucom ucinnu latku v mnozstve viac ako 10 mg.

Pojem obvykle jednorazova davka (drogy) na pouzitie pre osobnu spotrebu je pojem pravny. Pretoze
zakonodarca nebol doposial schopny tento pojem ,zmeratelne“ definovat, sudna prax ustalila, Ze ide
o priemernu davku uzivatela v mnoZstve ovplyvfiujicom jeho psychiku, ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti alebo socialne spravanie po jej uziti bez toho, aby doslo k vaZnemu ohrozeniu zdravia alebo
Zivota takéhoto uzivatela drogy. Je bez pravneho vyznamu, &i pachatefl je pravidelny konzument drogy
ako i to, aku velku davku povazuje subjektivne pre seba za jednu davku. Obvykle jednorazovou davkou
drogy sa rozumie davka, ktora sa bezne u vacsiny uzivatelov konzumuje pri jednom pouziti a takto
vyjadruje konzumny priemer. V pripade tzv. pervitinu sudna prax ustalila, Zze ide o latku o hmotnosti
100 mg s ucinnou latkou metamfetaminu najmenej 10 mg. Je v3ak nutné dodat, Ze na uc&el aplikacie §
171 ods. 1 Tr. zak. nie je prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky limitované Ziadnym
minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatefnom,
av8ak menSom, nez z hmotnostného hfadiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym
¢inom, pokial je droga vzhladom na mnoZstvo G€innej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného
materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie. V tejto konkrétnej trestnej veci si obZalovany zadovéaZzil a nasledne
prechovaval tzv. pervitin o hmotnosti 21 mg s ucinnou latkou viac ako 10 mg. Ide teda o latku v
mnozstve aplikovatelnom a zaroven s obsahom uc&innej latky metamfetaminu viac ako 10 mg, &o je
mnozstvo spdsobilé ovplyvnit’ psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie. Je teda mozné uzavriet, Ze obzalovany prechovaval psychotropnu latku v
mnozstve, ktoré zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouZitie pre osobnu spotrebu.

Ku skutku 2/.

Obzalovany sa doznal, Zze dfia 06.06.2015 sa v rannych hodinach prechadzal po Trnave prezle€eny za
prostitutku a ponukal sexualne sluzby. Mal oble€enu iernu sukriu nad kolena a parochriu s blond vlasmi.
Asi o XX.XX hod. si na O. ulici v K. v§imol na kraji pamatnika spat muza. Sadol si k nemu, pri€om spiaci
muz chrapal a bol zrejme opity, lebo z neho bolo citit' alkohol. Takto si toho muza obzeral a snazil sa zistit,
¢i nema pri sebe nejaké veci, ktoré by sa dali ukradnut. Ako si ho obzeral, tak si v§imol, Ze mu spod jednej
nohy tr&i telefon, ktory mu vytiahol a odiSiel smerom na Rybnikovu ulicu. C. ho zastavili mestski policajti,
ktori sa ho pytali, ¢i okradol toho spiaceho muza. Obom sa im priznal, vytiahol odcudzeny mobilny
telefobn Samsung Ciernej farby a mestski policajti mu ho vzali. Tato vypoved obzalovaného potvrdzuje
svedok-poskodeny Q. V., svedok F. V. a fotodokumentéacia z kamerovych zaznamov kamery &. 17 zo dfia
06.06.2015, ktory bol dobrovolne vydany v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. dfa 08.06.2015, oho dékazom je
z4pisnica o vydani veci (€.I. 71). Svedok-poskodeny Q. V. potvrdil, Ze v noci z 05.06.2015 na 06.06.2015
oslavoval uspesné ukon&enie Skoly, prifom sa z mesta asi o 02.00 hod. dfia 06.06.2015 vybral pesi
domov. Na O. ulici si potreboval oddychnut, sadol si na pomnik a zaspal tam. Vo vrecku nohavic pod
stehnom lavej nohy mal pri sebe mobilny telefén Q. Q U. Xcover 2. X. sa aZ na to, Ze ho budili mestski
policajti, ktori mu uviedli, Ze na kameréach je vidno, ako ho niekto okradol. Mobilny telefén mu bol vrateny



asi po 4 mesiacoch od skutku. Svedok Milan Sulko bol dia 06.06.2015 s kolegom V. vyslany centréalou
mestskej policie Trnava na O. ulicu, nakolko na kamere snimajucej priestor okolo paméatnika SNP bola
spozorovana osoba, ktora okradla tam sediaceho a spiaceho muza. Pachatefl bol vysielatkou popisany
ako Zena s blond vlasmi obleena v kratkej Ciernej sukni, ktora sa po skutku mala presuvat smerom na
J. ulicu. Uvedenu osobu s kolegom spozorovali, zastavili a zistili, Ze sa jednalo o muza prezle€eného za
Zenu, ktory sa im predstavil ako Anton B., nar. XX.XX.XXXX. Spontanne sa im priznal, Ze pri pomniku
SNP ukradol spiacemu muzovi mobilny telefén a tento im aj vydal. Jednalo sa o telefon zn. Samsung Q
U. Y. 2. G. z kamerovych zaznamov potvrdzuje, Ze dfia 06.06.2015 v €ase 0 03.29.40 hod. si k muZskej
osobe spiacej po sediaCky na pomniku pri Trnavskej univerzite na Hornopoto¢nej ulici si prisadla druha
osoba oble¢ena v &iernej sukni s blond vlasmi, ktora v ¢ase o 03.35.00 hod. spod tam sediaceho a
spiaceho muza vytiahla predmet obdiZnikového tvaru, ktory v jej rukach svietil, na ¢o v ¢ase 0 03.36.19
hod. z miesta tato osoba odidla.

Z vypovede obZalovaného, ktoru podporuje vypoved svedka-poSkodeného ViCeka, svedka V. a
fotodokumentéacia z kamerového zédznamu, bolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, pricom v zmysle
odborného vyjadrenia k hodnote predmetného mobilného telefénu spbsobil poskodenému V. Skodu
kradeZou vo vySke 180 Eur. Z odpisu registra trestov obZalovaného pritom tieZ vyplyva, Ze menovany
bol za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zadk. odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 16.01.2015, sp. zn. 7T/58/2014, pravoplatnym dia 08.04.2015, ¢o zaklada pravnu
kvalifikaciu precinu kradeze nielen podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ale i podla ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. (So skuto€nostou, Ze v suvislosti s odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo difia
16.01.2015, sp. zn. 7T/58/2014 sa na obzalovaného hladi, ako keby odsudeny nebol, sa sud vysporiada
niz8ie v odévodnent).

Obzalovany ako i jeho obhajkyha v priebehu hlavného pojednavania obhajobu nezalozili na snahe
spochybnit spachanie skutkov obZalovanym, ale spochybriovali jeho trestnopravnu zodpovednost.
Obhajkyria poukazovala na skutoénost, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dria 01.06.2017, pravoplatného dna 15.07.2017, obmedzeny na spésobilosti na pravne ukony, pricom
spochybriovala zavery znalkyne F.. F. s tvrdenim, Ze tato znalkyria obZalovaného vy3etrovala v auguste
2015, av8ak nasledne bol obZalovany vySetreny MUDr. Q., ktory mu stanovil diagnézu schizofrénie,
ktora podla nazoru obhajkyne, by mohla mat jednak zasadny vplyv na jeho priCetnost' v ¢ase spachania
skutkov ako i na schopnost obZalovaného chapat zmysel trestného stihania. V tomto smere sa
obzalovany svojim spravanim a vystupovanim pred sudom snazil navodit' dojem, Ze trpi duSevnym
ochorenim a zmysel trestného konania nechape.

S vySSie uvedenou obhajobnou argumentaciou sa v8ak sud nestotoZnil, pretoze bola vyvratena
procesom dokazovania.

Skuto¢nost, Ze obZalovany bol pravoplatnym rozhodnutim sidu obmedzeny na spdsobilosti na
pravne ukony v civilnom procese sama o sebe absolutne ni¢ nedokazuje vo vztahu k trestnopravne;j
zodpovednosti obZalovaného v zmysle § 23 Tr. zak. a ani ohladom schopnosti, resp. neschopnosti
obZalovaného chapat zmysel trestného stihania.

Obhajkynia predlozila sudu lekarsku spravu MUDr. M. Q., z ktorej je zrejmé, Ze tento lekar - psychiater
obzalovaného vySetril dfia 23.08.2016 so zaverom propfschizofrénia a lahka duSevna zaostalost. Bez
toho, aby sud spochybrioval lekarsky nalez MUDr. M. Q. je nutné poukéazat na to, Ze predmetny lekar
obzalovaného vySetril viac ako 1 rok po skutkoch, €o znamena, Ze tato lekarska sprava by sice mohla
mat’ vyznam z hladiska dévodnosti preruSenia trestného stihania v zmysle § 228 ods. 2 pism. c) Tr.
por., avSak o priCetnosti obZalovaného v €ase spachania skutkov nevypoveda absolutne ni¢. Naproti
tomu znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Daniela F. obZalovaného
vySetrila dfia 06.08.2015 pocas jeho hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Znalkyria
bola vypoduta na hlavhom pojednavani k jej znaleckému posudku €. 45/2015 pricom konStatovala, Ze
obzalovany trpi mentalnou retardaciou fahkého stupria a je zavisly od amfetaminov. Napriek mentalnemu
deficitu v8ak obZalovany jasne rozpoznava hranice spolo€enskych a pravnych noriem a v ¢ase skutkov
a ani v ¢ase znaleckého vySetrenia nemal znizené ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. Naopak,
jeho konanie bolo primerané cielom, ktoré chcel dosiahnut. Po jeho prepusteni z psychiatrickej
nemocnice v Pezinku, kde absolvoval ustavnu lie€bu, bola odévodnena ochranna protitoxikomanicka



lie€ba ambulantnou formou, pri¢om tento druh lieCby u neho i znalkyna i navrhuje. I. vySetrenim, ktoré
bolo realizované v blizkej ¢asovej nadvaznosti na ¢as spachania skutkov bolo teda preukazané, Ze
obZalovany v rozhodnom &ase mohol rozpoznat protipradvnost’ svojho konania a toto konanie aj ovladat,
pri¢om o spravnosti zisteni znalkyne sud nema mat preco pochybnosti.

Vzhladom na zavery F.. M. Q. obsiahnuté v lekarskej sprave, ako i vzhfadom na spravanie sa
obzalovaného pred sudom, ktorym sa snazil navodit dojem, Ze nie je schopny chapat zmysel trestného
stihania, vystala po€as hlavného pojednavania otazka, ¢i obZalovany po spachani skutkov neochorel
na duSevnu chorobu, pre ktoru by nebol schopny chapat zmysel trestného stihania, ¢o by odévodriovalo
jeho prerusenie. Vzhladom na tuto otazku sud vyhovel navrhu obhajoby a uznesenim zo dfia 21.09.2017,
sp.zn. 5T/145/2015-182, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo diia 11.01.2018, sp. zn. 5Tos/181/2017 prikazal vySetrit duSevny stav obZalovaného a za tymto
ucelom do konania pribral znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. L. F..
Ta v znaleckom posudku €. 31/2018 zhrnula, Ze obzalovany trpi mentalnou retardaciou fahkého stupnia
a viacro€nou zavislostou od amfetaminov s poruchami spravania, disocialnou poruchou osobnosti s
vysokou pohotovostou k uelovému predstieraniu duSevnych poruch. Znalkyfia v3ak vylucila, ze by
obzalovany trpel schizofréniou alebo inou duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti. Zmysel trestného konania obZalovany chape a to aj vtedy, ak bude
na sude opat hrat rolu, resp. simulovat duSevnu poruchu podla vlastnych predstav. Znalkyfia sa
tieZz vyjadrila, Ze majetkova trestnd Cinnost’ obZalovaného kauzalne suvisi s motivaciou bezpracného
finanéného zisku na zakupenie drog, priom Zenské oble€enie nesuvisi so Ziadnou sexualnou deviaciou,
ale bolo planovanym a racionalnym prostriedkom pre ufahCenie no¢ného kontaktu s potencialnym
poskodenym. Co sa tyka rozhodnutia sidu o obmedzeni obZalovaného na spdsobilosti na pravne
ukony, znalkyha vyjadrila zaver, Ze toto konanie bolo iniciované ,agilnymi“ pribuznymi, pri€om diagnézou
propfschizofrénie podla jej nazoru obZalovany netrpi a nikdy ani netrpel. Toto ochorenie v jeho pripade
nebolo zistené Ziadnym klinickym pracoviskom, pri€¢om v zdravotnej dokumentacii F.. M. Q. vedenej od
roku 2015 nie je popisany Ziaden Specificky symptém, ktory by takémuto ochoreniu svedcil. Zistenia
znalkyne podla presvedCenia sudu vylugili i ti moznost, Ze by obZalovany pre dusevné ochorenie nebol
aktualne schopny chapat zmysel trestného stihania, pri€¢om spravanie sa obZalovaného sud vyhodnotil
vo svetle zisteni znalkyne ako u¢elové simulovanie v snahe neniest trestni zodpovednost za svoje &iny.

Procesom dokazovania bolo teda bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokdzané, Zze obZalovany
ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym naplnil vSetky
obligatorne znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych Cinov.

Co sa tyka navrhu obhajkyne na vykonanie dékazu vysluchom MUDr. M. Q. ako svedka, tento sud
odmietol, kedZe vysluch MUDr. Q. sa mal tykat' zdravotného stavu obzalovaného a z toho vyplyvajucej
otazky jeho pricetnosti a spOsobilosti chapat zmysel trestného stihania. Sud opakuje, Ze otazka
priCetnosti obzalovaného v €ase spachania skutkov a otazka aktualnej schopnosti obZalovaného chapat’
zmysel trestného stihania bola vyriedena znalkyfiou F.. F. a sud o jej zisteniach nema Ziadne rozumné
pochybnosti. Z tohto dévodu preto vysluch MUDr. Q., naviac v pozicii svedka, povazuje sud za
nadbyto&ny a tykajuci sa okolnosti zistenej inym dékaznym prostriedkom.

K pravnej kvalifikacii prec€inu kradeze.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 16.01.2015, sp. zn.
7T/58/2014, pravoplatnym dria 08.04.2015 na podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Tento vyrok o treste bol ndsledne zruSeny v ramci uloZenia suhrnného
trestu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 01.12.2016, sp. zn. 7T/63/2014, pravoplatnym dna
17.01.2017 s tym, Ze obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 20 mesiacov. Dfia 10.12.2017 sa obZalovany osved¢il a hladi sa na neho,
ako keby odsudeny nebol.

SkutoCnost, Ze v pripade obZalovaného v suvislosti s vy88ie uvedenym odsudenim nastala tzv.
fikcia neodsudenia, ma vyznam z hfadiska pravnej kvalifikcie skutku 2/, kedZe zdkonnym znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty je tzv. znak spatnosti (odsudenia). S poukazom na uvedené je podla
nézoru sudu potrebné vyriedit otdzku ucinkov fikcie neodsudenia a teda ustalit, &i tieto ucinky vo vztahu



na iné konanie pachatela pésobia ex nunc (od vzniku fikcie iba do buducnosti) alebo ex tunc ( od vzniku
fikcie aj do minulosti).

Sud si je vedomy ustalenej praxe ako i judikatury, podla ktorej sa na odsudenie, u ktorého nastali
ucinky tzv. fikcie neodsudenia neprihliada, tzn. hfadi sa na neho, ako keby takéto odsudenie vébec
neexistovalo a nespdsobovalo Ziadne pravne dbésledky, ¢o by v tejto veci nepochybne znamenalo
nutnost zmeny pravnej kvalifikacie vypustenim kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 3 pism. b) §
212 Tr. zak., kedZe by odpadol znak predchadzajuceho odsudenia. Napriek uvedenému si dovoli sud so
v8eobecne zauzivanou praxou nesuhlasit. Ugelom fikcie neodstdenia je po splneni uréitych podmienok
odsudenym dosiahnut odstranenie nepriaznivych dosledkov odsudenia jednak v beznom Zivote ako
i v pripade moznych dosledkov trestnopravnych vztahujucich sa k recidive. Moment, kedy nastane
fikcia neodsudenia je preto vyznamny na posudenie, &i iny trestny ¢in pachatela mozno posudzovat
ako recidivu, alebo nie. Je nesporné, Ze ak pachatel spacha dalsi trestny &in po tom, ¢o nastala fikcia
neodsudenia za predchadzajuci trestny &in, jeho d'alSie konanie nemdze byt posudzované ako recidiva.
Je tomu tak z dévodu, Ze pachatel urcité asové obdobie stanovené zakonom (stanovend skusobna
doba alebo doba podla § 92 ods. 1 Trestného zakona) viedol riadny Zivot, ¢im mozno prezumovat
dosiahnutie Uc¢elu predtym uloZzeného trestu.

Sud sa v8ak nestotoZfiuje s tym, aby takyto benefit pozivalo i konanie pachatela, ktorého sa dopusti
eSte predtym, ako nastane fikcia neodsudenia, no sud o vine pachatela (z réznych pri€in) rozhoduje
az nasledne. Takyto benefit nie je v sulade so zdmerom zakonodarcu, ktorym nepochybne je postihnat
pachatela za trestny Cin, ktorého zavaznost, aj z hfadiska jeho pravnej kvalifikacie, je ustélena v €ase,
kedy tento trestny €in spachal, nakolko vyluéne trest uloZeny podla takto ustalenej pravnej kvalifikacie
skutku mozno povazovat za spravodlivy pre dosiahnutie ucCelu trestu. Osvedéenie sa pachatela v
priebehu trestného konania ma pre pachatefa vyluéne ten benefit, Ze mu nemoze byt po uplynuti 2 rokov
od skonc&enia skudobnej doby premeneny uloZeny trest na nepodmienecny. Opacny vyklad by znamenal
dvojnasobné zvyhodnenie pachatela, ktoré nie je Ziaduce.

Uginky fikcie neodsudenia by sa preto podfa nazoru sudu mali logicky vztahovat na konanie
obzalovaného od vzniku fikcie do buducnosti (ex nunc), nie vSak spatne. Uvedeny zaver potvrdzuje aj ta
skutoCnost, Ze predmetna fikcia nastava konkrétnym driom, ktory je uvedeny aj v odpise registra trestov
pachatela (pravoplatnost rozhodnutia alebo konkrétny deri zakonnej fikcie) a teda nepdsobi spatne. Pre
opacny vyklad, ktory sice je v prospech pachatela, v§ak sud nedokaze najst racionalne odévodnenie.

V danej veci obzalovany dia 06.06.2015 naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a €inu sa dopustil v priebehu 2 rokov od predchadzajuceho
pravoplatného odsudenia za kradez, ¢im naplnil i kvalifikovanu skutkovl podstatu precinu kradeze
podla ods. 3 pism. b) Tr. zak. K jeho osvedCeniu, tzn. k fikcii neodsudenia doslo az dia 10.12.2017,
tzn. rok a pol po spachani prejednavaného skutku. Uginky fikcie neodsudenia sa podla nazoru sudu
vztahuju na konanie spachané odo dha 10.12.2017, nie vSak spatne. Pre Uplnost je vhodné dodat, Ze
doposial zauzZivany vyklad moze viest k absurdnym situaciam, kedy pachatel jednoducho nikdy nebude
potrestany za recidivu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nepdjde len o identické situacie
ako v tejto trestnej veci, ale napriklad i o situaciu, kedy ucinky fikcie neodsudenia nastanu vykonanim
penazného trestu podla § 92 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na uvedené sud zastava nazor, Ze ucinky fikcie neodsudenia vztahujuce sa na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.01.2015, sp. zn. 7T 58/2014, pravoplatnym dna
08.04.2015, nemaju vplyv na naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ku ktorému doslo dfia 06.06.2015.

K vyroku o treste.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania oboch €inov umyselnym konanim obZalovaného, ich nasledok v podobe poruSenia objektu
chraneného Trestnym zdkonom, zavinenie v oboch pripadoch vo forme priameho umyslu, pohnutku,
absenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zak. (kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov), pri¢om prihliadol i na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje



vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov MVSR a udaje vyplyvajuce
zo znaleckého posudku €. 45/2015 a najma &. 31/2018 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria F.. L. F. rozvedené uz vysSie.

Z odpisu registra trestov menovaného vyplyva, Ze doposial bol 4-krat sudne trestany, vo vSetkych
pripadoch pre precin kradeze, pri¢om mu bol zakazdym uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody. Vo
vSetkych pripadoch sa na menovaného v su¢asnosti hladi, ako keby odsudeny nebol.

S poukazom na skuto€nosti vyplyvajluce z odpisu registra trestov menovaného sud v prvom rade uvadza,
Ze uloZenie suhrnného trestu neprichadzalo do uvahy s ohladom na § 42 ods. 3 Tr. zak.

Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a zaroven za stavu, Ze sud odsudzoval obzalovaného za spachanie
dvoch precinov, ukladal mu uhrnny trest odfatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. v trestnej sadzbe
vztahujucej na trestny €in z nich najprisnejsie trestny (§ 212 ods. 3 Tr. zak.) po aplikacii § 38 ods. 4 Tr.
zak., &im bolo obzalovanému mozné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov az 36 mesiacov.

Vychadzajuc z ucelu trestu, s prihliadnutim na osobu obzalovaného, na ktorého napravu nemali zjavne
vplyv predchadzajuce podmienené odsudenia a s dérazom na skutoénost, Ze precinu kradeze sa
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zak.), dospel sud k zaveru
o potrebe pbsobit na neho nepodmieneénym trestom odnatia slobody na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, ktory povaZuje za dostatoCny na dosiahnutie prevychovy
obzalovaného a jeho uvedomenie si celospoloCensky negativnych dbsledkov svojho konania. UZ len
skuto€nost, Ze menovany sa dopustil dalSej trestnej ¢innosti po¢as plynutia skiSobnej doby, s poukazom
na ucel trestu, neoddvodriuje ani len moznost uvazovat' o pripadnom alternativhom treste. Vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil ani tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2
Tr. zak., kedze s poukazom na spdsob spachania &inov, zavinenie, nasledok a pohnutku vo svetle
skutocnosti, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost' je
Uplne evidentné, Ze stupen zavaznosti Cinov je vy$3i ako nepatrny.

Na vykon uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia tak, ako si to vyZzaduje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Vzhfadom na zavery znalkyne MUDr. L. F. v znaleckom posudku €. 45/2015 a s poukazom na skuto€nost,,
Ze oba skutky obZalovany spachal v suvislosti s uZivanim navykovej latky, uloZil mu sud ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou tak, ako to predpoklada ustanovenie § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



