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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Maridana Duncka a Mgr. Mareka Anov¢€ina, na neverejnom zasadnuti konanom dia 08. marca
2022 prejednal staznost odsudeného

B.H.,

nar. XX.XX.XXXXv M., trvale bytom M., G. X. €. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vdhom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/296/2021 zo dna 17. decembra 2021
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3T/38/2016, zo diia 15.04.2016 bol odsudeny B. H.
odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/, pism. c/, pism. d/ Tr. z&k. a bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmiene&ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozZil ochranny dohfad v trvani 3 rokov.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru aj pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny sud zdbvodnil zamietnutie jeho Ziadosti tym, Ze ho
ustav neodporucil podmienecne prepustit. Vie vSak, ze ako viackrat sudne trestany ani neméze byt
doporuceny zo strany Ustavu. Stale po€as vykonu trestu dodrziava ustavny poriadok, aktivne sa zapdja
do Cinnosti ustavu. Ma preto za to, Ze vSetky podmienky na prepustenie spinil. Poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, ¢aka ho operacia srde¢ného strojCeka. Svoj €in ofutoval v celom rozsahu.
Ziadal preto zrusit uznesenie okresného sudu, a aby krajsky sud toto rozhodnutie prehodnotil.



Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupria v prvom rade spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade
s ustanovenim § 415 Tr.por. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti aj vyjadril tak, Ze ma zdravotné
problémy, pre tieto by chcel byt prepusteny na slobodu.

Senat nadriadeného sudu sa v dalSom stotoznil aj s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v podobe
vykonu najmenej troch Stvrtin uloZeného trestu.

V spravani odsudeného a plneni povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody sa v3ak vyskytli viaceré
nedostatky, poé&nuc tazkostami uz hned na zaliatku s adaptaciou na vykon trestu odfiatia slobody.
Mal aj interpersondlny konflikt, ktory Ustav v jeho pripade musel rieSit zmenou kolektivu. Program
zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny, pini len c¢iastoCne. Rezervy su v oblasti edukacie, v oblasti
aktivity a vofného &asu, €i nedostatoCne kritického postoja k trestnej ¢innosti. Riziko socialneho zlyhania
u odsudeného bolo ustavom vyhodnotené ako stredné. Ustav na vykon trestu na zaklade uvedenych
skuto€nosti neodporucil jeho podmiene&né prepustenie, nakolko odsudeny len CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok.

Sud prvého stupnia preto s poukazom na vySSie uvedené skutonosti dospel k spravnemu zaveru,
Ze odsudeny nespifia zasadni materidlnu podmienku v podobe oakavania, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. Tu spravne sud prvého
stupfia poukazal na skuto¢nost, Ze podla hodnotenia odsudeného doposial doslo iba k jeho CiastoCnej
resocializacii. V spravani odsudeného vo vykone trestu sa vyskytli viaceré nedostatky, na zaklade
ktorych nemozno skonstatovat’ polepSenie odsudeného. Okrem toho spravne sud prvého stupha
poukazal na jeho bohatu trestnd minulost. Odsudeny ma 9 zaznamov v registri trestov, prevazne bol
odsudeny na nepodmienecné tresty odfatia slobody. Tieto tresty ako je zrejmé neviedli k jeho naprave
a prevychove, kedZe vyustili do zavaznej drogovej trestnej Cinnosti, pre ktord aktualne vykonava trest
odfatia slobody.

Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je nevyhnutné spinit vSetky zakonom
pozadované podmienky. Hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, ale aj jeho postoj
k poruSeniam vazenského poriadku nepochybne sved€ia najma o tom, Ze na jeho prevychovu je
potrebné vplyvat celym vykonom trestu odriatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



