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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom v pravnej veci navrhovatela: H. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. F. F. XXX, zast. advokatom: Mgr. Juraj Simuny, Nam. M. R. Stefanika
30/33, Topol€any, proti manzelke: G. T., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. F. F. XXX, zastupena
advokatmi: JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu:
C. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G. T., rod. M., nar. XX XX.XXXX a H. T., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
v A., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu A., vo zvazku R., ro€nik XXXX, strana XX , pod
poradovym Cislom X rozvadza.

I. Malolety C. T., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
II. Obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
lll. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

IV.Otec je povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou odo dha nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 18.09.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh H. T, nar. XX.XXXXXX
(navrhovatela - manZzela - otca) na rozvod manzelstva s G. T., rod. M., nar. XX XX.XXXX (manzelka
- matka), ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX v A.. Navrh bol odévodneny tym, Ze u oboch ide o
prvé manzelstvo, z manzelstva pochadzaju dve deti, a to malolety C., nar. XX.XX.XXXX a pInolety E.,
nar. XX.XX.XXXX, v sucasnosti vietci byvaju na adrese trvalého pobytu. ManZelstvo bolo spociatku
harmonické, no v poslednej dobe je manzelstvo stereotypné, manZzelia sa intimne nestykaju uz dlhsiu
dobu, nespavaju v jednej spalni a kazdy si Zije svoj vlastny Zivot. Navrhovatel dalej uviedol, Ze si nasiel
priatelku, s ktorou si rozumie, k manzelke stratil citovy vztah, nevidi nadej na jeho obnovu, a preto
podal navrh na rozvod. V pripade rozvodu manzelstva navrhol maloletého C. zverit’ do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov bez ur€enia vyZivného.



2. Manzelka navrhovatela v podani zo dna 23.10.2018 s rozvodom manzelstva suhlasila. Uviedla, Ze
o navrhovatela ako Zena, manzZelka a matka jeho deti zdujem nemd. Navrhovatel nadviazal vaznu
znamost' so Zenou, ktord bola 12 rokov vo vykone trestu odnatia slobody. Intimne sa nestykaju od
zaciatku roka 2018. Uviedla, Zze pracuje na Ministerstve obrany SR - vojenska policia Q.. Navrhovatel
je sukromnym podnikatelom v oblasti autodopravy, ale podla jej informacii sa mu v podnikani nedari
a aj z minulého podnikania méa vysoké dlhy. K maloletému maju obaja rodicia pozitivny vztah. Je to
dané aj tym, Ze malolety ma zalubu v riadeni dut a motocyklov, toto mu jeho otec umozriuje, a to podla
nej aj nad mieru, ktora je vo veku maloletého dovolena. Otec si maloletého kupuje sfubom, Ze mu kupi
krosovu motorku za 5000 eur a malolety je tym posadnuty. Sfubuje mu tiez, Ze mu zaplati a zariadi
vodi¢sky preukaz, o ovplyviuje ich vzajomny vztah. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila
z dévodu, Ze by mal mat’ syn ur¢ité zazemie. Nechce syna pripravit’ o otca, ale rada by mala dohfad na
tym, kde syn je a €o robi. PredbeZne stale Ziju v rodinnom dome, ktori patri do BSM. Problémy podla
nej nastanu po rozvode, pretoZe byvat v jednej domacnosti urcite nechcu a budu musiet vyriesit’ otazku
rodinného domu ako aj dlhu na fiom z titulu pézZi¢ky. Do mesiaca oktdber mali spolo¢ny ucet, s ktorym
spoloéne hospodarili podia potrieb a stavu Gétu. Uget zrusili z dévodu, Ze jej plat bol pouZivany aj na
splacanie dlhov navrhovatela.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho manzelky, oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z predloZzeného sobasneho listu zo ditia XX XX XXXX vyplyva, ze H. T., nar. XX XX.XXXX a G. M.,
nar. XX. XX.XXXX uzavreli manzelstvo dna XX. XX.XXXX v A..

5. Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to malolety C., nar. XX.XX.XXXX a pInolety E., nar. XX.XX.XXXX.

6. Navrhovatel je spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti MS5 s.r.0.. Za zdarfiovacie obdobie
roku 2017 vysledok hospodarenia spolo€nosti predstavoval 1349,65 eur. Navrhovatel nie je vo firme
zamestnany a nepobera ani Ziaden prijem za vykon konatela spolo&nosti. Navrhovatel je poberatelom
vysluhového ddéchodku vo vySke 922,67 eur mesacne.

7. Manzelka navrhovatela je zamestnankyfiou Vojenskej policie Ministerstva obrany SR a jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 10/2017 do 9/2018 predstavuje 1358,92 eur.

8. Navrhovatel a jeho manzZelka su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. & XXX
nachadzajuceho sa na par. €. XXX/XX a pozemkov parc. €. XXX/X (zahrada o vymere 1042 m2) a parc.
€. XXX/XX (zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2) zapisanych na LV €. XXX v k. u. C..

9. Manzelka navrhovatela uviedla nasledovné mesacné vydavky na domacnost: uver Statny fond
rozvoja byvania 47,47 eur, voda 17 eur, internet cca 17 eur, plyn, rozhlas a TV 131,54 eur, elektrina 46
eur, leasing auta 268,11 eur, Cistiace prostriedky a hygiena 80 eur, strava cca 400 eur mesacne, kde
je zahrnuta aj strava na plnoletého syna, ktory s fiou byva v spolo&nej domacnosti a je nezamestnany.
Okrem toho raz ro¢ne plati dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad 112,94 eur a poistenie
domacnosti 17,92. Na maloletého C. uviedla nasledovné vydavky: cestovné 18 eur, vreckové 40 eur,
drogéria 10 eur, odevy 100 eur, Skolské pomécky 5 eur, strava do Skoly 40 eur, poistenie 14,16 eur. Na
seba uviedla tieto vydavky: cestovné 35 eur, drogéria 20 eur, odevy 80 eur.

10. Na pojednavani konanom dfia 15.11.2018 navrhovatel uviedol, Ze asi rok a pol dozadu si nasiel
vaznu znamost, s ktorou je doteraz. S manzelkou si od tej doby nerozumie, neziju spolu a ani sa intimne
nestykaju. Byvaju nadalej v spolo&nej doméacnosti v 5-izbovom rodinnom dome spolu s dvoma detmi.
Manzelka spi v spalni, on spi v obyvacke. Naklady na domacnost’ hradia spolo¢ne. PInolety syn je
nezamestnany, prijem nema a neprispieva im preto na domacnost. Nekomunikuje s nim, lebo on od
neho vyZaduje, aby sa zamestnal. Mlad$i syn ma rad oboch rodi€ov a o rozvode je informovany. S
manzelkou komunikuje iba v nevyhnutnom rozsahu o detoch a o domacnosti. ManZelstvo hodnoti ako
trvalo rozvratené, kedZe aj manzelka ma nového partnera. Uviedol tiez, Ze po rozvode zmeni bydlisko,
no nevie, kedy to presne bude. Jeho priatefka ma byt, do ktorého by sa nastahoval, no syna si do
pripadného nového byvania nechce brat, lebo ma v ich rodinnom dome a okoli vytvorené zazemie a
nechce ho z tohto prostredia vytrhnut. Doteraz fungovali tak, Ze napriklad tri dni prespal vo C. a 4 dni
u priatel’ky v Q.. Uviedol, Ze je poberatefom vysluhového déchodku a spolo€nikom a konatefom spol.



MS5 s.r.o., no prijem z podnikania nema. Firma vlastni dve motorové vozidla, na ktoré plati leasing,
nehnutefnost nevlastni, ma zavazky asi 100 000 eur. Na firmu su taktiez zobraté dva uUvery, jeden v
CSOB (zostatok cca 7000 eur) a druhy v Tatra Banke (zostatok cca 11 000 eur). Uvery spolognosti
splaca z finanénych prostriedkov z podnikania. Ako fyzicka osoba ma uver v Slovenskej sporitelni, a. s.,
ktory si vzal z ddvodu podnikania. Vyska splatky je cca 265 eur, vySka Gveru bola 15000 eur a zostatok
je 13000 eur. Na preukazanie svojich majetkovych pomerov a majetkovych pomerov spolo¢nosti MS5
s.r.o. predlozil prisludné Uverové zmluvy, leasingové zmluvy, uctovnu zavierku spoloénosti za rok 2017
a vypis z osobného udtu.

11. Na pojednavani konanom dria 15.11.2018 manzelka navrhovatela s rozvodom manZzelstva suhlasila
z doévodu, Ze manzel si naSiel priatefku, ktora bola 12 rokov vo vykone trestu odnatia slobody a ktora
jej potvrdila, Ze sa poznali este predtym. Dalej uviedla, Ze aj ona ma partnera od juna 2018. Manzelstvo
povaZzuje za trvalo rozvratené. Uviedla, Ze vlastni motorové vozidlo Peugeot 308, na ktoré plati splatku
268 eur mesacne. Manzel podnika od roku 2013 a od toho roku pobera aj vysluhovy doéchodok. O
podnikani ju velmi neinformoval. Vie len, Ze mali konflikt s konatelom a tieZ nejaké exekucie. Byva v
rodinnom dome s dvoma detmi. ManZel poslednu dobu nespava doma, €astejSie prespava u priatelky.
Castejsie zadal zostavat doma az po podani navrhu na rozvod. Na chod domécnosti jej prispieval
posledné mesiace od 400 do 600 eur. S partnerom bola dva vikendy mimo domacnosti z dévodu, Ze
manzel si ob&as do domu privedie priatelku, €o jej nerobi dobre. Potvrdila, Ze vztah medzi mladSim
synom a otcom je dobry, no vyslovila ur€ité vyhrady k vychovnému pésobeniu otca, ktory je vo
vychove benevolentny. Dava mu napriklad Soférovat’ vo ve€ernych hodinach, neinformuje ju kde sa syn
nachadza, ked' si ho zoberie a pod.. Ked je jej manzel s priatelkou, tak obidve deti su s fiou. Uviedla, Ze
malolety syn je zdravy, v Skole sa nestravuje, obeduje doma a do Skoly mu chystéa desiatu.

12. Na pojednavani konanom dna 29.11.2018 bol bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov
vypoc€uty malolety C., ktory uviedol, Ze vie o rozvode rodi€ov a potvrdil tiez, Ze obaja maju inych
partnerov. K obom rodi€om ma vyborny vztah, s ich partnermi vychadza dobre. V doméacnosti priatelky
otca prespal asi dvakrat. Obaja rodi€ia sa mu venuju rovnako a chce, aby to tak zostalo, t. j., aby sa
obaja rodicia o neho starali s tym, aby bol on doma. Uviedol tiez, Ze rodicia sa ku nemu spravaju rovnako
ako pred rozvodovym konanim. Uviedol, Ze otec je doma za tyZden aspon trikrat a doma aj prespava.
Otec u nich doma napriklad v pondelok spi a v utorok nespi, pri€om u priatelky je asi rovnako dlho ako
u nich doma. Otec sa mu venuje vo vofnom &ase. Po praci pride za nim domov, potom idu von na také
2-3 hodiny a on potom odide. Dalej uviedol, Ze mama byva doma. Niekedy chodi na vylety s partnerom
maximalne na 2 dni, no je to tak raz za dva mesiace. Ked su doma, tak mama vacsinou vari a stara sa
o domacnost, otec sa stara o dvor. Otec sa stara o domacnost, ak je s nim sam doma. Vreckové mu
davaju priblizne v rovnakej vyske.

13. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2018 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze voc&i otcovi boli
vedené exekucie v minulosti, no v su€asnosti otec nema exekucie na seba a ani na firmu. Odkazujuc
na vypoved maloletého zotrval na poZiadavke striedavej osobnej starostlivosti o maloletého C., ktora
by sa vykonavala v tyZdihovych intervaloch s tym, Ze u oboch rodi€ov su vytvorené riadne podmienky
na starostlivost o maloletého. Upravu styku otca s maloletym neziadal v pripade striedavej osobnej
starostlivosti ako ani v pripade zverenia dietata do starostlivosti matky z dévodu, Ze malolety ma uz
16 rokov.

14. Na pojednavani konanom dria 29.11.2018 pravny zastupca manzelky navrhovatela s poukazom na
vek maloletého upravu styku rodi¢ov s maloletym neziadal. Uviedol, Ze ponimanie striedavej osobnej
starostlivosti podfa navrhovatela neméze byt také, Ze ked sa bude chciet starat o syna, tak sa bude
starat a potom ho odlozi matke. Takato forma starostlivosti o dieta podla neho nie je striedavou osobnou
starostlivostou.

15. Na pojednavani konanom dria 29.11.2018 rodi¢ia zhodne uviedli, Ze v pripade zverenia dietata do
starostlivosti matky Ziadaju vyzivné urcit na sumu 100 eur mesacne.

16. Na pojednavani konanom dna 29.11.2018 navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem je 930 eur a jeho
vydavky na domacnost a syna C. asi 600 eur mesacéne s tym, Ze na domacnost rodinného domu bude
prispievat aj nadalej. Spolognost MS5 s.r.o. splaca leasingy, tvery v CSOB 260 eur a Tatra Banke 390
eur a zamestnava vodi¢a s platom cca 50 eur denne. Uviedol, Ze splaca dlhy, no postupne sa to zlepSuje.



Maloletému plati internet 17 eur, telefén 23 eur. Naposledy mu kupil ovlada¢ na hernu konzolu. Vreckové
mu dava kolko si vypyta, niekedy aj 100-130 eur. Vydavky na Skolu hradia spolo¢ne s manzelkou.
Oble&enie mu kupuje manzelka, no on jej na to prispieva. Obuv mu vacésinou kupujem on. Po rozvode
bude prespavat v rodinnom dome a aj u priatelky. Synovi C. sa chce venovat. Priatelke prispieva na
stravu sumou cca 70 eur tyzdenne, na byvanie jej neprispieva.

17. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2018 manzelka navrhovatela uviedla, Ze byva v rodinnom dome
na adrese trvalého pobytu, inde nebyva. O doméacnost sa stara skér ona a manzel skér o zahradu, pricom
travu kosi starsi syn. Potvrdila, Ze manzel ma zaujem o maloletého syna, no jeho predstava o striedavej
osobne;j starostlivosti nie je fakticky vykonom striedavej osobnej starostlivosti, kedZe on si bude chodit
k malému, kedy on chce. Potvrdila tiez, Ze jej manzel hradi polovicu vydavkov na maloletého.

18. Na pojednavani konanom dria 29.11.2018 zastupca kolizneho opatrovnika v pripade rozvodu rodi¢ov
odporugil pri rozhodovani o otdzke osobnej starostlivosti o maloletého prihliadat na to, aby vo vychove
maloletého nedochadzalo k tzv. dvojkolajnosti, t. j. aby k vychove maloletého bolo pristupované rovnako
zo strany oboch rodicov.

19. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

21. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

22.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodiCov opakovane bezddévodne a zdmerne neumoziuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



27. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

28. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

29. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

31. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

34. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

35. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je vaZzne narudené a trvalo rozvratené. Obaja manzelia maju
v sucasnosti novych partnerov a nemaju zaujem na zotrvani v manzelstve. ManzZelka navrhovatela byva
i nadalej v rodinnom dome, priCom navrhovatel byva striedavo v spolo&nej domacnosti a v domacnosti
jeho novej partnerky. Rodinny dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a tito dosial' nie
suU dohodnuti na spdsobe jeho vyporiadania. Ich komunikacia prebieha len v nevyhnutnom rozsahu
o detoch a o doméacnosti. Obaja manzelia oznacili manzelstvo za trvalo rozvratené z dévodu ich
novych partnerskych vztahov a ich vzajomného odcudzenia. Z postoja manzelov, ktori s rozvodom
manzelstva suhlasili, je zrejmé, Ze objektivne nemozno o€akavat obnovenie manzZelského spoluzitia tak,
aby manzelstvo znovu mohlo pinit svoj spolo€ensky ucel. Vzhladom k tomu, Ze rozvrat v manzelstve
je podla nazoru sudu trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo
navrhovatela a jeho manzelky rozviedol.

36. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

37. Co sa tyka otazky osobnej starostlivosti o dieta, otec v konani pozadoval zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktord by prebiehala v tyzdfiovych intervaloch
na adrese bydliska dietata, t. j. v rodinnom dome, ktorého si manzelia spoluvlastnikmi. Matka v
konani nespochybriovala dobry vztah otca so synom, no pozadovala zverenie dietata do jej osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze i pripadna striedava osobna starostlivost by nebola prakticky striedavou
osobnou starostlivostou, pretoZe ona byva v rodinnom dome, o domacnost’ sa stara a otec maloletého
tam chodi podla vlastného uvazenia.



38. Sud na zdklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze otcom navrhovana striedavéa osobna
starostlivost’ by nebola striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta tak, ako to ma na mysli
ZoR. Podstata striedavej osobnej starostlivosti je, Ze rodi€ia sa v ur€enych intervaloch o dieta vyluéne
staraju. Striedava osobna starostlivost sice mdze prebiehat aj v mieste bydliska dietata, no to za
predpokladu, Ze rodi&, ktory v uréenom intervale nevykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, byva
mimo bydliska dietata. V danom pripade matka byva na adrese trvalého pobytu maloletého nepretrzite
a o doméacnost sa stara ona, ¢o potvrdil aj malolety vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze matka na vylety
chodi na maximalne dva dni raz za dva mesiace. Otec sa pritom zdrziava striedavo na adrese trvalého
pobytu maloletého ako aj u svojej priatelky, pri¢om podla vyjadrenia maloletého sa mu otec venuje po
praci a potom bud’ odide alebo prespi. Prespava sice aj v spolo¢nej domacnosti, no toto prespavanie
nie je v slede niekolkych dni, ale je nepravidelné. Za situacie, ked matka je nepretrzite v domacnosti,
nemozno toto povazovat za striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta, pri¢om otcom navrhované
tyZzdenné intervaly striedavej osobnej starostlivosti by boli len formalne a nezodpovedali by faktickému
vykonu osobnej starostlivosti. Otec na pojednavani dfia 15.11.2018 navySe uviedol, Ze po rozvode
zmeni bydlisko, no nevie, kedy to presne bude. Uviedol tiez, Ze jeho priatefka ma byt, do ktorého by
sa nastahoval, no syna si do pripadného nového byvania nechce brat, lebo ma v ich rodinnom dome a
okoli vytvorené zazemie a nechce ho z tohto prostredia vytrhnat. Tazko si tieZ mozno predstavit, Ze otec
by nim ureny cely tyzden prespaval v rodinnom dome a nevenoval sa novému partnerskému vztahu.
Pripadné prespavanie partnerky otca v rodinnom dome, v ktorom by nad’alej byvala matka maloletého, by
pritom nebolo vhodné s prihliadnutim na zdravy vyvoj maloletého dietata. Obaja rodi¢ia poas konania
zhodne potvrdili, Ze reSpektuju dobry vztah syna k druhému rodi¢ovi, a preto i zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky by nemalo spésobovat problémy pri vykone starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré sa i nadalej mbézZe s otcom podfa vlastného uvazenia stretavat i bez Upravy styku.

39. Sud preto maloletého na €as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti matky. Styk otca s maloletym
sud neupravil s prihliadnutim na vyjadrenia rodi€¢ov maloletého, ktori na pojednavani dfa 29.11.2018
uviedli, Ze v pripade zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky upravu styku otca s maloletym
neziadaju. Uprava styku i podla nazoru stdu nie je potrebna vzhladom na vek maloletého a schopnost
samostatne formulovat vlastny nézor.

40. Ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR uréuju zakonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat sud rozhodujuci o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu prav a povinnosti
rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdbrazfiuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su
osobna starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti
je po preruSeni spoluZzitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny
(ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak neplati u zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna Uprava tu predpoklada zachovanie prinajmen3om take;j
urovne komunikacie rodi€ov dietata, pri ktorej je legitimnou poZiadavka, aby prislusné prava aj im
zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi€om dietata - tu inak ale samozrejme nie v
podobe bezvyhradného trvania tiez na spolo€nom vykonavani prisludnych prav oboma rodi¢mi dietata
(Co prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi¢ov podielat sa
na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade
nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat’ i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR). Ak potom
existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie takychto prav
(v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi¢ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou iba v pripadoch
vyslovne predpokladanych v zakone, pricom o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo,
sud vyrokom lll. tiez vyslovil, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015).

41. Sud zaroveni ulozil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vy8ke 100 eur mesacne. Pri
uréeni vysky vyZivného sud prihliadal na prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené
potreby maloletého dietata. Navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku vo vySke 922,67 eur
mesacne, prijem z podnikania nema. ManzZelka navrhovatela je zamestnankyriou Vojenskej policie
Ministerstva obrany SR a jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 1358,92 eur. Navrhovatel a
jeho manzelka su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, v ktorom maju dosial' evidovany
trvaly pobyt. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2018 rodicia zhodne uviedli, Ze v pripade zverenia
dietata do starostlivosti matky Ziadaju vyzivné urcit na sumu 100 eur mesacne. Sud tuto dohodu o vyske
vyzivného akceptoval z dévodu, Ze otec maloletého uhradza polovicu nakladov na maloletého a okrem



toho prispieva aj na naklady na byvanie, o mozno povazovat za zabezpeovanie nevyhnutnych potrieb
maloletého dietata i jeho pInoletého brata, ktory s nimi Zije v spoloénej domacnosti. To, Ze otec prispieva
na doméacnost i na maloletého potvrdila aj matka maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.



