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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: Ing. G. D., nar.
XX XX XXXX, L.. L. XXXX/XX, S., zastupeného KADUC & PARTNERS s.r.0., Trojicné namestie 4,
Trnava, proti zalovanej v 1. rade: Ing. U. D., nar. XX.X.XXXX, P. F. XXX/XX, D., Zalovanej v 2. rade: Ing.
G. D., nar. XX XX.XXXX, P. F. XXX/XX, D. a zalovanému v 3. rade: Mgr. P. D., PhD., nar. X.X.XXXX, P.
F. XXX/XX, D., v8etci zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., Sumavska 3,
Bratislava, o zaplatenie 1.260.000 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 4C/32/2013-928, zo dna 21.9.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. aZ 3. rade priznal
plny narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej mal rozhodnut sud prvej inStancie vy$Sim sudnym
uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou zo dfia 26.7.2012 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil kazdému
zo zalovanych povinnost zaplatit mu sumu 600.000 eur a vSetkym Zalovanym spolo€ne a nerozdielne
nahradit mu trovy konania. Zaloba bola skutkovo odévodnena tvrdenim, Ze Zalobca so vtedaj$ou
manzelkou ako predavajuci so Zalovanymi ako kupujucimi uzavrel dia 7.2.2011 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi D., zapisané na LV &.
XXXX a XXXX. Zalovani sa zaviazali za predmet kupy zaplatit kipnu cenu vo vyske 1.800.000 eur.
Napriek zmluvnej povinnosti kipnu cenu nezaplatili ani s€asti. Kedze kazdy zo Zalovanych nadobudol
nehnutefnost v pomere 1/3 spoluvlastnickeho podielu, pozadoval od kazdého 1/3 kupnej ceny.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na
podanie Zaloby s odévodnenim, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia celej kupnej ceny, ktora
bola uzatvorena zo strany predavajucich nielen Zalobcom, ale aj U. D., rod. W., vtedajSou manZzelkou
Zalobcu a predmet kupy bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda akakolvek pripadna
pohladavka z predmetnej kipnej zmluvy by sa musela stat su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a U. D.. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5C/318/2010 zo diia 12.10.2011, &im zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Dalej tvrdili,
Ze zalobca v Zalobe neuviedol, Ze bezprostredne pred kupou predmetnej nehnutelnosti predavajuci
zatazili predmet prevodu zaloznym pravom v prospech banky, na zabezpec€enie Uveru poskytnutého
Zalovanym, na zaplatenie kupnej ceny, o ktord sumu by pripadna pohladavka na zaplatenie kupnej
ceny mala byt znizena. V suvislosti s majetkovymi pomermi v rodine Zalobca po rozvode manzelstva
s U. D. vystavil diia 26.10.2010 Cestné vyhlasenie, ktorym voci nej a svojim detom (Zalovanym v 1. az
3. rade) prehlasil, Ze si pri rozdeleni hnutefného a nehnutelného majetku narokuje iba 100.000 eur a
ostatny hnutelny a nehnutelny majetok prenechal svojej manzelke U. D. a svojim detom. Dalej uviedl,



ze zalobca dna 15.7.2011 inicioval proti nim na Okresnom sude Pezinok konanie vedené pod sp. zn.
10C/206/2011, v ktorom sa domahal ur€enia udajnej neplatnosti tej istej kipnej zmluvy, z ktorej si v
tomto konani uplatfioval domnely narok na zaplatenie kupnej ceny, teda sam rozporoval platnost’ kipnej
zmluvy, z ktorej sa v tomto konani domahal plnenia. TieZ uviedli, Ze k podpisaniu kipnej zmluvy doslo za
situacie, ze zalobca bol v omeskani so splacanim amerického Uveru, viazuceho sa k predmetu prevodu
a v tejto ekonomickej tiesni Zalovani nehnutelnost’ kupili a bez meskania uhradili meSkajuce platby za
Zalobcu z uveru, ktory si zobrali. Kipna zmluva bola uzavreta s tym, Ze kdpna cena bude uhradena
vyplatenim meskajlcich platieb uveru Zalobcu a v prospech Zalobcu. Vzhfadom na uvedené popreli
narok zalobcu v celom rozsahu, zalobu povazovali za zmatoénu a bezdévodnu.

4. Zalobca vzal podanim doruéenym sudu dia 13.11.2012 Zalobu v &asti o zaplatenie 540.000 eur spat
s tym, Ze v dalSom konani sa domahal od kaZzdého zo Zalovanych zaplatenia sumy 420.000 eur. Preto
sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 4C/32/2013-138 zo dha 15.4.2013 konanie v €asti o zaplatenie sumy
540.000 eur zastavil.

5. Zalovani po &iastodnom spéatvzati zaloby dalej tvrdili, Ze celi kipnu cenu vyplatili tak, ako bolo
dohodnuté v zmluve. Zalobcovi totiz poskytli p6Ziky, na ktoré si vzali Uver a stdet tychto pozitiek
predstavoval €ast kupnej ceny, hoci to v kipnej zmluve uvedené nebolo. Konkrétne islo o:

- sumu vo vySke 2.500.000 Sk (t.j. 82.984,80 eura), ktoru si Zalovana v 2. rade

pozi¢ala ako uver (zalozila nehnutelnost v P.) a previedla na ucet Zalobcu

vedeny v Ludovej banke dna 27.8.2002;

- sumu vo vySke 5.000.000 Sk (t.j. 165.969,59 eura), ktoru si zalovana v 1. rade

pozi¢ala ako uver (zalozila nehnutelnost v Bratislave - Lamaci) a previedla na

ucet zalobcu vedeny Ludovej banke dia 8.9.2003;

- sumu vo vySke 540.000 eur previedol Zalobca na svoj u€et v Tatra banka, a.s.

a zalovani tento uver prevzali za Zalobcu (zaloZzena nehnutelnost' v D.);

- sumu vo vyske 20.000 eur previedla Zalovana v 1. rade diia 27.4.2009 zo svojho

uctu na ucet Zalobcu vedeny v Tatra banka, a.s.;

- sumu vo vyske 1.000.000 Sk (33.193,92 eura) previedla Zalovana v 1. rade dfia 28.3.2007 zo svojho
uctu v Tatra banka, a.s. na kupu pélenice v T. O..

vo vySke 842.148,31 eura. Zvy3ok kupnej ceny vo vyske 957.851,69 eura prevzal Zalobca v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy, ¢o vedela potvrdit U. D. ako druha predavajuca. Tiez poukazali na to, Ze
v Cl. Il bode 2.3 kupnej zmluvy sa uvadza, Ze ,kupnu cenu uhradia kupujuci k rukam predavajucim pri
podpise tejto zmluvy*. Zalobca by nikdy nepodpisal dodatky ku kipnej zmluve, ak by nemal vyplatenu
kupnu cenu.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych, k namietke nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Zze
jeho byvalad manzelka pravo na uplatnenie relativnej neplatnosti jeho pravneho ukonu kvalifikovanym
spbsobom nevykonala vo vSeobecnej trojroCnej premi€acej lehote, preto jeho pravny ukon v roku 2015
nadobudol de facto definitivne nasledky platného pravneho ukonu a jeho vecnd legitimacia sa ustalila.
K €estnému vyhlaseniu zo difia 26.10.2010 uviedol, Ze tento je formulovany neurcito, nema suvis s
prejednavanou vecou a ¢asovo predchadzal uzatvoreniu kupnej zmluvy. K obrane Zalovanych o splateni
okrem sumy 540.000 eur, Casovo predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy, neexistuje Ziadna zmluva, ktora
by tvorila prepojenie deklarovanych finanénych transakcii a nasledne kupnej zmluvy a takyto spbésob
splatenia kupnej ceny nie je vyjadreny ani v kipnej zmluve zo diia 7.2.2011. Dalej Zzalobca opisal, aky
bol ucel €asovo starsich prevodov finanénych prostriedkov.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zaloba nebola dévodna.
Poukazom na citovanu ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit sud prvej inStancie
namietku Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe
jeho aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby vyplyvala z § 143 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v konani
zatazovalo. Jeho vypoved, podla ktorej sa doplatenia kipnej ceny v ¢ase po uzavreti zmluvy do
podpisania dodatkov k nej, ani nasledne po povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti od Zalovanych
nedomahal z dévodu, Ze su to jeho deti, Ze veril, Ze mu bude kupna cena uhradend, Ze budu dalej



spolu byvat, neobstoji. Predovsetkym €l. Il bod 2.3 kipnej zmluvy obsahoval dohodu stran o splatnosti
kupnej ceny k rukam predavajucich pri podpise zmluvy. Predavajicimi, teda aj Zalobcom, bola kiipna
zmluva podpisana dfia 7.2.2011, &im Zalobca deklaroval splnenie zmluvnej povinnosti Zalovanymi ako
kupujucimi. Svedkyfia U. D. ako druha predavajuca vo svojej vypovedi potvrdila obranu Zalovanych,
Ze pri podpise kupnej zmluvy bola kipna cena Zalovanymi zaplatena. Zalobca pdvodne Zaloval cell
vySku kupnej ceny 1.800.000 eur, po doru€eni vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, obsahujuceho obranu
v zmysle vyplatenia Casti kipnej ceny prostrednictvom uveru vo vy8ke 540.000 eur, sdm vzal Zalobu v
tejto Casti spat’. Uspokojeniu naroku Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny dalej nasved&ovala skutonost,
Ze po podpise kupnej zmluvy eSte dna 7.2.2011 podpisal dodatok &. 1 ku kupnej zmluve a dna
25.2.2011 dodatok €. 2 ku kiipnej zmluve. O neexistencii pohladavky na zaplatenie Casti kipnej ceny vodi
Zalovanym, patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a svedkyne U. D., byvalych manzelov,
kedZe predmet kupnej zmluvy patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva, svedcila aj skuto&nost, Ze
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom pred Okresnym sudom
Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013, Zalobca (tam v procesnom postaveni Zalovaného) vo svojej vlastne;j
vzajomnej Zzalobe zo diia 14.6.2017, oznacil masu bezpodielového spoluvlastnictva, pricom pohladavku
z predmetnej kupnej zmluvy, ako spolo¢né majetkové pravo manzelov, vo vzadjomnej Zalobe vébec
neuviedol.

9. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze pokial Zalobca povazoval pravny ukon, kiipnu zmluvu zo
dnia 7.2.2011 za absolutne neplatny pravny ukon, v suvislosti s jeho Zalobou zo diia 19.7.2011 o ur€enie,
Ze Zalobca a U. D. su vyluénymi viastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX a €. XXXX v kat.
uzemi D. (predmet kipnej zmluvy), ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/206/2011, z dévodu jeho uvedenia do omylu Zzalovanymi, ako kupujucimi, ktori uz pri uzatvoreni
kupnej zmluvy nemali mat umysel kiipnu cenu zaplatit, narok na zaplatenie kipnej ceny, alebo jej €asti,
by z absolutne neplatnej zmluvy nevznikol. Zalobca v danom konani vzal Zalobu spat a konanie bolo
zastavené. Zalobca véak v tomto konani, kde sa domahal zaplatenia kipnej ceny, Ziadnym relevantnym
spbsobom nevysvetlil, pre€¢o vinom konani uz povazuje kiipnu zmluvu za platnu, kedZe sa z nej domahal
plnenia.

10. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze o neexistencii pohladavky vo&i Zalovanym svedgila aj
skuto€nost, Ze ak by existovala, teda ak by boli Zalovani v omeSkani so zaplatenim hoc aj len &asti
kupnej ceny, Zalobca mal moznost’ od kupnej zmluvy odstupit (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
pricom tato zakonnu moznost' nevyuzil. Obranu Zalovanych o splateni Casti kipnej ceny z kupnej
zmluvy, uzatvorenej v roku 2011, v obdobi predchadzajicom uzavretiu kipnej zmluvy (v rokoch 2002,
2003 a 2009) sud pre posudenie naroku, uplathiovanom v tomto konani, v sulade s argumentaciou
Zalobcu, Ze iSlo o plnenia z minulosti a za inych skutkovych okolnosti, povazoval za irelevantna. Listinné
dbkazy zalovanych v tomto smere skér nasvedc€ovali tomu, Ze Zalobca, vyvijajuci v minulosti mnoZstvo
réznych podnikatelskych aktivit, u€elovo prevadzal na svoje deti (Zalovanych) svoje nehnutelnosti
(pripadne nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a svedkyne U. D.) za
ucelom okamzitej dostupnosti disponibilnych finanénych prostriedkov v nezanedbatelnej vyske, z Gveroy,
ktoré si zalovani brali na uhradu kupnych cien Zalobcovi za takto prevadzané nehnutefnosti, pripadne z
tychto uverov vykryvali dlhy Zalobcu, viaznuce na prevadzanych nehnutefnostiach.

11. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalovanym v 1. az 3. rade, kazdému jednotlivo, uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
420.000 eur a povinnost’ nahradit mu spolo¢ne a nerozdielne trovy konania. Podla Zalobcu boli naplnené
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie neposkytol
pre svoje zavery dostacujuce dovody a teda nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,
aby uskuto€iioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dalej dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a napadnuté rozhodnutie malo int vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

12. Ako hlavny argument odvolania oznacil Zalobca zlyhanie sudu prvej indtancie v suvislosti so
spravnym uchopenim procesu dokazovania. Sud prvej inStancie mal vzhfadom na skutkové a pravne
okolnosti sporu aplikovat tzv. negativhu dokaznu teériu. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné



skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutoénosti - v tomto spore nezaplatenie kupne;j
ceny. Preukazovanie tejto skuto¢nosti bolo objektivne nemozné. V tomto pripade teda malo v zmysle
zauzivanej praxe nastat presunutie dokazného bremena na protistranu. Ak sa tak nestalo, sud mal
presvedc&ivo vysvetlit dévody, ktoré ho k tomu viedli. V suvislosti s va&sinou predlozenych dékazov
Zalovanych v8ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze su pre konanie irelevantné. Sud prvej indtancie
Ziadnym relevantnym spdsobom nevysvetlil, aké motivy ho viedli k tomu, Ze tak zasadnu vec, akou
je povinnost vydat zrozumitelné a preskimatelné rozhodnutie, odignoroval. Sud prvej inStancie vydal
rozhodnutie, ktoré mozno uz len z tohto dévodu povazovat za nezakonné. Z pouzitych prostriedkov
procesnej obrany Zalovanych mohol vziat do uvahy len vysluch svedkyne U. D.. Tento vysluch v3ak
obsahoval viaceré nezrovnalosti, najma tvrdenia o zaplateni sumy vo vy$ke viac ako 957.000 eur
Zalobcovi v hotovosti (€o Zalobca vyslovne poprel), ako aj tvrdenia o zdroji tychto financii, ktoré mali
pochadzat jednak z podnikatelskej €innosti Zalovanej v 2. rade a z predaja nehnutelnosti v D.. V
suvislosti s udajnymi ziskami z prevadzkovania penziénu nebolo preukazané, Ze Zalovana v 2. rade bola
schopna v rozmedzi niekolkych rokov vyprodukovat Cisty zisk vo vyske viac ako 791.000 eur (resp. viac
ako 957.000 eur). Rovnako nepravdiva bola aj informacia suvisiaca s predajom nehnutelnosti v D. (vo
vyske 5.000.000 Sk, t.j. priblizne 166.000 eur), kedZe tuto transakciu zahrnuli Zalovani do argumentécie
v ramci dékazov, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil v bode 49 rozsudku za irelevantné, a teda podla
samotnych Zalovanych nebola sugastou vyplatenej hotovosti.

13. Podla Zalobcu sud prvej inStancie pochybil svojim tvrdenim, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Z pohladu Zalobcu bol pritom spor po skutkovej stranke trivialny, kedZe iSlo o uzatvorenu kupnu
zmluvu, prevod vlastnickeho prava na kupujucich a nezaplatenu kipnu cenu zo strany Zalovanych.
Prvé dve zloZky boli v spore preukazané, resp. neexistovala o nich pochybnost, pri¢om tretiu zlozku
mali vyvratit' alebo preukazat jej opak Zalovani. Z pohladu vyuZitia ich nastrojov procesnej obrany sa
tak nestalo, ¢o sud prvej inStancie nevzal do Uvahy. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ aj otazkou
neunesenia dékazného bremena zo strany Zalovanych. Preto sa javi argumentacia a odévodnenie
rozsudku ako nedostato&né. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie v stvislosti so Zalobou postupoval
neprimerane restriktivne (nedostatocné posudzovanie skutkovych okolnosti, napr. vysluchu svedkyne U.
D., nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov, neposudenie neunesenia dékazného bremena
zo strany Zalovanych), ale aj v ramci tych skutkovych okolnosti, ktoré posudzoval, prejavil vyraznu
neddslednost. V tejto suvislosti namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, kedze
sud prvej inStancie sa zameral vyhradne na posudzovanie relevancie procesnych utokov Zalobcu a
posudzovaniu pouZitych nastrojov procesnej obrany zo strany Zalovanych venoval minimalny priestor.

14. Dalej zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a
to predovsetkym v suvislosti s pravnym posudenim €l. || bodu 2.3 kupnej zmluvy, ktory obsahoval dohodu
stran o splatnosti kiipnej ceny pri podpise zmluvy. Zalobca povaZoval zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze ,Zalobca deklaroval splnenie zmluvnej povinnosti Zalovanymi ako kupujucimi® v nadvaznosti na ¢l.
Il bod 2.3 kiipnej zmluvy, za vysledok nespravneho vykladu (predovSetkym jazykového) predmetného
¢lanku kupnej zmluvy. Stanoveny ¢lanok stanovil len dohodnuti metddu zaplatenia kipnej ceny, avSak
nebol dbkazom o jeho dodrzani. Uvedeny pravny nazor by bol potencialne udrzatefny v pripade, ak by
v kupnej zmluve bolo explicitné ustanovenie o prevzati kiipnej ceny pri podpise kupnej zmluvy. Takéto
ustanovenie sa v3ak v zmluve nenachadzalo.

15. Zvysnu Cast odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie povazoval Zzalobca za neopodstatnend, a
to najma v suvislosti s argumentaciou viazucou sa k spochybriovaniu pravnych ukonov vykonanych,
resp. nevykonanych Zalobcom nad ramec sporu. Argumenty suvisiace s konanim o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (bod 46), konanim o neplatnost’ kipnej zmluvy (bod 46)
a nevyuzitim zakonnej moznosti odstupenia od kupnej zmluvy (bod 47) vnimal ako nenaleZitu snahu
0 obmedzovanie jeho hmotnopravnych a procesnopravnych prav. V pravnom State by nemal sud
neodévodnene postihovat obanov za ich volbu spojenu so spd6sobom uplatfiovania ochrany svojich
prav.

16. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu zamietol a
Zalovanym priznal plnu nahradu trov konania. Vyjadrenie odévodnili tym, Ze Zalobca potvrdil zaplatenie
kupnej ceny podpisanim kupnej zmluvy dfia 7.2.2011, dodatku ku kiipnej zmluve &. 1 dfha 25.2.2011 a
dodatku ku kupnej zmluve €. 2 diia 23.3.2011 (opravna dolozka), €im v zmysle €l. Il bodu 2.3 kupnej



zmluvy Zalobca svojimi vlastnymi podpismi trikrat potvrdil v réznych za sebou nasledujicich terminoch
v Casovom rozpati takmer dvoch mesiacov prevzatie kipnej ceny. Podla Zalovanych by bolo logickym
i pravnym nezmyslom, aby Zalobca podpisoval dodatky kupnej zmluvy s takym ¢asovym odstupom, ak
by mu kupna cena nebola vyplatena. Dfia 25.7.2011 podal Zalobca na Zalovanych Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, v ktorej sa domahal uréenia kipnej zmluvy ako neplatnej. Tuto Zalobu vzal dna
29.10.2012 spat’ a konanie bolo zastavené. Tymto krokom opat’ sam potvrdil platnost’ kiipnej zmluvy
a vyplatenie kupnej ceny v zmysle €&l. 1l bodu 2.3 kupnej zmluvy. Preto boli podla Zalovanych tvrdenia
Zalobcu IZivé a ucelové s cielom nezakonne sa obohatit na ukor Zalovanych.

17. Zalovani dalej poukazali na skutoénost, Ze Zalobca nevyuzil zakonni moznost odstupenia od
podpisane]j kipnej zmluvy. Zalobca spochybrioval finanéné vyporiadanie &asti kupnej ceny formou
uverov, ¢o bolo podla Zalovanych komické s ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a s ohladom
na to, ze kupnu zmluvu podpisal a formuloval samotny Zalobca. Financie na uver s cielom kupy
predmetnej nehnutelnosti zhanal uz v éasovom predstihu, ako to dokazoval aj v spise priloZzeny dékazny
material. Tvrdenia Zalobcu o tom, ako splacal uvery Zalovanych boli nezmyslom, ktoré Zalobca nedokazal
podopriet’ listinnymi dékazmi. Taktiez spochybriovanie svedkyne U. D. bolo scestné. Poc¢as viac ako 40
- roéného trvania manzelstva nespochybrioval legitimitu svedkyne pri jeho poCetnych pravnych ukonoch
a finanénych transakciach. Za jediného neddveryhodného bolo treba v konani podla Zalovanych oznadit
Zalobcu, ktory najskdr podal Zalobu na urenie vlastnickeho prava, ktoru o rok neskér sam stiahol.
Nasledne podal v roku 2012 aktualnu zalobu o zaplatenie 1.800.000 eur, ktoru neskor s€asti stiahol.
Zalobca v tomto konani opakovane klamal sid o svojich majetkovych pomeroch a viac ako dva roky
odmietal platit sudne poplatky, ktoré zaplatil aZz po zastaveni konania. Na pojednavani v juli 2017 sa
odmietol zu&astnit, zostal stat na chodbe sudu, pri€¢om sa na sud osobne dostavil a jeho pravny zastupca
klamal o jeho nepritomnosti. Zalovani dalej poukézali na to, Ze ak by Zalobca neziskal celt kipnu cenu
za predaj nehnutefnosti, nemal by z ¢oho zaplatit' svoje po€etné cesty, nakladny Zivotny Styl, sudne
poplatky a drahé advokatske kancelarie. TieZz poukazali na to, Ze Zzalobca podla webovej prezentacie
v sucasnosti pdsobi ako obchodny H. C. S.-B., preto su jeho vyjadrenia o zlej socidlnej situacii len
odputavanim pozornosti od merita veci.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani nespravne tvrdili, ze
podpisom zmluvy automaticky nastalo aj potvrdenie zaplatenia kipnej ceny. V skuto¢nosti medzi tymito
javmi neexistovala kauzalna ani pravna suvislost. O pouzitie dalSieho argumentaéného Uskoku sa
malo jednat aj v pripade argumentu, v ktorom Zalovani spajali potvrdenie platnosti kupnej zmluvy
so spatvzatim Zaloby na urCenie neplatnosti tejto zmluvy. Zaver, ku ktorému Zalovani dospeli,
bol zavadzajuci a mylny, kedZe spajali dve nesuvisiace pravne skutoCnosti. V suvislosti s prvym
argumentaénym ramcom Zalovanych, ktorym smerovali k popretiu existencie pohladavky (tvrdenim, Ze
Zalobca potvrdil zaplatenie kupnej ceny), zalobca poukazal na existujuce uznesenie Krajského sudu v
Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 11C0/486/2016, v ktorom bolo explicitne kon&tatované: ,Sud prihliadol
tiez na to, Ze ucastnici konania nemaju vyporiadané BSM, priCom mal preukézané, Zze navrhovatelka
(U. D.) ma pohfadavku voé&i svojim detom v suvislosti s kipnou zmluvou, ktorou spoloéne s byvalym
manzelom previedli na svoje deti nehnutelnost.” Citovana pasaz podla Zalobcu jednoznacne potvrdila,
Ze existencia spornej pohfadavky bola Okresnym sudom v Trnave (v inom konani) preukazana. Podla
Zalobcu sa Zalovani Ziadnym spdsobom nevysporiadali s konkrétnymi argumentmi, na ktoré poukéazal
v odvolani, namiesto toho prezentovali tvrdenia, ktorymi chceli odviest pozornost od podstaty veci, t.).
Ze vypoved svedkyne U. D. obsahovala zjavné nezrovnalosti. Skuto¢nost, Zze vztah medzi Zalobcom
a svedkynou bol vyrazne citovo nastrbeny, ¢oho vysledkom bola neobjektivnost vypovede svedkyne,
Zalobca navrhoval preukazat’ vykonanim ddkazu - reportaze televizie Markiza zo diia XX.X.XXXX s
nazvom ,T. X. X. E. X. T. Q. T. S.“. Tento dékaz v3ak sud prvej indtancie nevykonal, ani sa nevyjadril k
dbévodom jeho nevykonania. Rovnako irelevantné a nepravdivé boli dalSie tvrdenia Zalovanych, podla
ktorych Zalobca klamal o svojich majetkovych pomeroch, odmietol sa zu&astnit sudneho pojednavania,
nepodal trestné oznamenie a ani Zalobu na ochranu osobnosti, resp. Ze je obchodnym riaditefom firmy
S.-B. Q. S.. Ku svojej nepritomnosti na pojednavani uviedol, Ze relevancia tohto tvrdenia bola nulova,
kedZe Zalobca bol zastupeny na celé konanie, pri€¢om jeho pravny zastupca na pojednavani pritomny
bol. Nepravdou bolo aj tvrdenie Zalovanych o tom, Ze Zalobca nevyuzil prostriedky ultima ratio. Zalobca
podal voci konaniu svedkyne U. D. trestné oznamenie; tieZ podal Zalobu na ochranu osobnosti voci
spolo¢nosti News and Media Holding, a.s. Zavadzajucim bolo aj tvrdenie o tom, Ze Zalobca je E. H. firmy
S.-B.. Udaje z internetove;j stranky danej spolo¢nosti neboli aktuélne a o tom, Ze v tejto spolognosti nema



Ziadnu majetkovu ucast ani relevantnu pravnu poziciu, sved¢i vypis z Obchodného registra. Zaverom
Zalobca opatovne poprel prijatie kipnej ceny v hotovosti.

19. Zalovani v dal$ich vyjadreniach k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca neuviedol Ziadne pravne
relevantné a nové skutognosti k tejto kauze. Zalobca nevidel Ziadnu stvislost medzi podpisom kupnej
zmluvy a potvrdenim o zaplateni kupnej ceny, hoci kipna zmluva jasne a jednoznaéne definovala
zaplatenie kupnej ceny, ¢o potvrdila aj svedkyfa. Z objektivheho hladiska nebolo mozné predstavit
si procesne silnejSi dékaz o zaplateni kupnej ceny ako svedecku vypoved samotnej predavajuce;j.
Svedkyria opisala aj celkové pomery v rodine, ktoré spolu s inymi dékazmi dotvorili obraz o spravani
Zalobcu ku svojim detom - Zalovanym, a ktoré mali vplyv na posudzovanie zmluvnych vztahov medzi
stranami sporu a spdsob zaplatenia kupnej ceny. Ak zalobca povazoval vypoved svedkyne za zmatoénua,
mohol vyvinat aktivitu spocivajucu v snahe spochybnit' jej vypoved otazkami, pripadne navrhnutim
dalSich dékazov, €o v8ak neurobil. Tvrdenia Zalobcu o Udajnom nezaplateni kiipnej ceny a akékolvek
iné jeho tvrdenia bolo mozné vzhfadom na spravanie zalovaného ku svojej rodine a voci sudu len tazko
povazovat za déveryhodné. Za priciny rozvratu manzelstva medzi Zalobcom a svedkyriou U. D. Okresny
sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 5C/318/2010 oznadil fahostajnost Zalobcu k rodine a
nezodpovedné hospodarenie. Zalobca teda nezatajoval majetok len pred svojou rodinou, ale dokonca
aj pred sudom v predmetnom konani, ked zavadzal sud ohfadom splnenia podmienok na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

20. Dalej zalovani trvali na tom, Ze zaplatenie kipnej ceny potvrdil Zalobca viacnasobnym podpisom
kupnej zmluvy, spatvzatim Zaloby o neplatnost’ kipnej zmluvy a nevyuzitim dalSich pravnych institatov,
ktoré mal k dispozicii (odstupenie od zmluvy, a pod.). Zalobca v priebehu sidneho konania a
ani v odvolani nedokazal vysvetlit, preCo uzatvaral dalSie dodatky k zmluve a podpisoval opravnu
doloZku, ak nemal zaplatenu kupnu cenu. Nevysvetlil ani to, pre€o neodstupil od zmluvy, pre€o sa
domahal neplatnosti kipnej zmluvy, pre€o Zalobu zobral spat a pre€o nezahrnul udajnu pohladavku
v podobe nezaplatenej kupnej ceny do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovani
tiez uviedli, Ze Zalobca v priebehu tohto konania sdm spésoboval ¢asové prietahy svojou neugastou
na pojednavaniach, zmenami pravnych zastupcov, pricom sa viackrat snazil kontaktovat Zalovanych
s tym, aby s nimi uzatvaral rézne nestandardné mimosutdne dohody. Zalobca vo svojich podaniach
spochybrioval svedectvo svedkyne, nepracoval vSak so Ziadnym dékaznym materialom, odvolaval sa len
na emacie. Na rozdiel od Zalobcu predlozili Zalovani sudu mnozstvo relevantnych pisomnych dokazov,
ktoré boli v kauzalnej suvislosti k pravnemu konaniu Zalobcu. Trestné oznamenie podal Zalobca na
svedkyriu u€elovo az po tom, ako sud odmietol jeho Zalobu, hoci svedkyria sa svojimi nazormi na Zalobu
a zaplatenie kupnej ceny netajila uz predtym. Zalovani dalej poukazali na novy dékaz - SMS spravu,
ktorou Zalobca kontaktoval Zalovanu v 1. rade, v ktorej uviedol: ,Mila U., ... finanéne som Ta zabezpedil
nakupom akcii investiénych fondov. Nemaj obavy z buducnosti. Ni¢ nepodpisuj. Otec.“ Na jednej strane
teda zalobca deklaroval svoju nemajetnost, na druhej strane sam kontaktoval Zalovanu v 1. rade s tym,
Ze podnikal rézne bliZzSie neSpecifikované nakupy akcii a investoval do investi¢nych fondov. Preto zostalo
otazne, pre€o zalobca Zaloval Zalovanu v tomto konani o viac ako milién eur, ak jej suasne ponukal
finanéné zabezpelenie a informoval ju o svojich investiénych aktivitach. Aj tento dokaz potvrdil, Ze
konanie Zalobcu bolo tendenéné, a Ze jeho jedinym umyslom v konani bolo zlep3enie vlastnej majetkove;j
bilancie, nie dosiahnutie spravodlivosti.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit
vec na dalSie konanie.

22. Zalobca v podanom odvolani namietal rézne pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré mali zakladat
danost viacerych odvolacich dévodov. Z tychto odvolacich dévodov Zalobca poukazal predovietkym na
nedostatky suvisiace s procesom dokazovania a na to nadvazujuce nedostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, &im mal sud prvej inStancie znemoznit Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Pochybenie sudu spocivajuce v poruseni prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ako aj v nesplneni poziadaviek kladenych na proces dokazovania a na premietnutie jeho vykonania
do odbvodnenia sudneho rozhodnutia méze predstavovat zasadné poruSenie zakladného prava na



spravodlivy proces tak, ako ho deklaruje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nevyhnutnost’ désledne dbat na dodrzZiavanie
kvalitativnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako su vymedzené v § 220 ods. 2
C.s.p. a formulované bohatou rozhodovacou ¢innostou narodnych i medzinarodnych sudnych organov,
vychadza z konceptu pravneho Statu, v ktorom dostatoéné a presvedc&ivé oddévodnenie rozhodnutia je
z&kladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Absencia racionalneho a presved€ivého
odbévodnenia sudneho rozhodnutia moze totiz vzbudzovat dojem svojvéle sudu pri vedeni konania i
rozhodovani sporu a spésobovat’ celkovu nepreskiumatelnost’ rozhodnutia. Dékladnym odévodnenim
rozhodnutia totiz dava sud stranam najavo, Ze ich argumenty boli v konani pred sudom vypocuté,
dava stranam moznost odvolat sa proti rozhodnutiu sudu a odvolaciemu sudu moznost napadnuté
rozhodnutie preskumat’ €o do spravnosti skutkovych a pravnych zaverov konajuceho sudu. Nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia zabezpeduje tiez vychovné pdsobenie sidneho konania a prispieva
k mozZnosti verejnej kontroly vykonu sudnictva.

24. S povinnostou sudu dostatoéne oddvodnit’ pravne posudenie prejednavanej veci je nevyhnutne
spojena aj povinnost sudu dostatoéne oddvodnit vykonany proces dokazovania. Konkrétne je
nevyhnutné, aby sud v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. popri skutkovych a pravnych zaveroch, ku
ktorym dospeje v ramci konania, stranam v rdmci odévodnenia dostatocne presvedcivo objasnil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec na zaklade vykonaného
dokazovania pravne posudil. PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt totiz aj situacia, ked v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne
alebo tym skér, pokial ich strana namietla, no napriek tomu ich v8eobecny sud nalezitym spdsobom v
celom suhrne posudzovanych skuto€¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dodatoénym spdsobom odévodnil
ich bezvyznamnost &i irelevantnost (1. US 33/2012).

25. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo svetle vy3Sie uvedenych
poziadaviek na spravodlivy sudny proces, osobitne s dérazom na skuto&nosti namietané Zzalobcom v
podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nespifia kvalitativhe poZiadavky kladené
na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Zistené nedostatky sa tykaju najma povinnosti sudu premietnut
zavery vykonaného dokazovania do odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré malo nepochybnym
spOsobom objasnit zisteny skutkovy stav veci, ozrejmit’ Uvahy sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov
a pri naslednom pravnom posudeni okolnosti rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci same;j.

26. Podstata namietok Zalobcu ohfadom nedostatoéne vykonaného a vyhodnoteného dokazovania
bola postavena na konstatovani, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni splnenia povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti nepristupoval vo vztahu ku stranam sporu rovnako striktne, ked si jednostranne
osvojil tvrdenia Zalovanych, ktoré nemali dostato&nu oporu v listinnych dékazoch, kym tvrdenia Zalobcu
boli sidom prvej inStancie vyhodnotené ako neddveryhodné a nepreukazané, resp. ddkazné prostriedky
svedciace v prospech Zalobcu boli bez dostatoéného odévodnenia vyhodnotené ako irelevantné.

27. Odvolaci sud s ohladom na vy$83ie uvadzané namietky Zalobcu preskiumal odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsah sudneho spisu. V zapisnici z pojednavania zo dha
21.9.2017, ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku, sud prvej in§tancie konstatuje, Ze sa oboznamil
s celym obsahom sudneho spisu a dalej sa blizSie venoval analyze skutkovych zisteni vyplyvajucich
z vybranych listinnych dbkazov. Napriek tomu musi odvolaci sud kon$tatovat, Zze v oddvodneni
napadnutého rozsudku absentuje zhodnotenie viacerych listinnych dékazov, ktoré mozno nepochybne
oznadit za kfuCoveé pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a spravnu aplikaciu prislusnych pravnych
noriem. Pri prijimani zaveru o opravnenosti naroku uplatneného Zalobou a hodnoteni déveryhodnosti
skutkovych tvrdeni stran sporu sud prvej indtancie taktiez riadne neprihliadol na obsah pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/206/2011, v ramci ktorého boli prezentované
skuto€nosti, ktoré mohli dotvorit obraz o dohode stran sporu ohfadom dojednaného spésobu zaplatenia
kupnej zmluvy a jej faktického splatenia. Tato skutocnost sa nasledne premietla i v nemozZnosti riadneho
posudenia spravnosti a Uplnosti skutkovych zaverov sudu prvej instancie, ako to v odvolani namietal
Zalobca.

28. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca dékazné bremeno,
ktoré ho v konani zataZovalo, neuniesol, kedZe na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni neprodukoval



v konani také dokazy, ktorymi by nad v8etku pochybnost, vzhfadom na okolnosti, ktoré podpisu kupnej
zmluvy predchadzali, a ktoré nasledovali, tieto tvrdenia preukazal, resp. vyvratil popretie jeho skutkovych
tvrdeni Zalovanymi. S tymto kon&tatovanim sudu prvej inStancie sa vSak nebolo mozZné v pinom rozsahu
stotoznit, pretoZe otazka neunesenia dékazného bremena nebola v konani skimana rovnako striktne
vo vztahu k obom stranam sporu.

29. Neunesenim dOGkazného bremena sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za
konania neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' vo veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti strany
zakonnym spbsobom preukazat pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni zavazuje v konani obe strany
konania, ako Zalobcu, tak aj Zalovaného. Ak sa teda v prejednavanej veci Zalobca ako predavajuci
domahal zaplatenia kupnej ceny za prevadzanu nehnutelnost, bolo jeho povinnostou oznagit a predlozit
dbkazy na preukazanie uzatvorenia kupnej zmluvy, pripadne splnenie inych povinnosti, ktoré mu
z predmetnej kupnej zmluvy vyplyvali. Na druhej strane to boli Zalovani ako kupujuci, ktorych po
preukazani uzatvorenia kupnej zmluvy zavazovala povinnost preukazat’ zaplatenie kupnej ceny. V
predmetnom konani totiZz nebolo mozné pozadovat od Zalobcu, aby preukazal negativnu skutoénost, v
tomto pripade nim tvrdené nezaplatenie kupnej ceny zalovanymi.

30. Z tohto hladiska je potrebné konstatovat, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie preukazal
uzatvorenie kupnej zmluvy, na zaklade ktorej si uplatiioval narok na zaplatenie kipnej ceny vo vyske
1.260.000 eur. Tuto skuto€nost Zalovani v ramci konania Ziadnym spdsobom nespochybrovali, ako
nespochybriovali ani iné plnenie si povinnosti Zalobcu ako predavajuceho, vyplyvajucich z predmetne;j
kupnej zmluvy. V tejto Casti procesnej argumentacie teda Zalobca uniesol dékazné bremeno, ktoré ho
v konani primarne zatazovalo. Nasledne bolo v konani potrebné venovat pozornost otazke zaplatenia
kupnej ceny. KedZe od Zalobcu nebolo spravodlivé pozadovat, aby preukazoval nezaplatenie kupne;j
ceny, v tejto Casti posudzovania dévodnosti uplatneného naroku doslo k preneseniu dékazného bremena
zo Zalobcu na Zalovanych, ktori v konani trvali na tom, Ze kiipna cena za prevadzanu nehnutelnost bola
nimi v plnom rozsahu uhradena.

31. Strany sporu prezentovali odliSné skutkové tvrdenia ohfadom splnenia zavazku Zalovanych zaplatit
kupnu cenu nehnutefnosti. KedZe v tejto otazke zatazovalo dbkazné bremeno primarne Zalovanych,
bol sud prvej inStancie povinny hodnotit’ predovSetkym spOsob, akym Zalovani preukazovali rozsah a
metddu spinenia tejto povinnosti v konani pred sidom. Zalovani tvrdili, Ze kiipna cena nehnutelnosti bola
kupnej zmluvy, ktoré boli vo velkej miere hradené z finanénych prostriedkov nadobudnutych na zaklade
zmlav o uvere (celkom vo vySke 842.148,31 eura) a poskytnutim hotovosti pri podpise zmluvy (vo vySke
957.851,69 eura), ktoru predstavoval suhrn vynosov z podnikatel'skej €innosti Zalovanej v 2. rade a vynos
vyplyvajuci z predaja nehnutelnosti v D.. Listinny dékaz preukazujuci uzatvorenie deklarovanych zmlav
o pOzic¢ke, &i listinny dokaz preukazujuci odovzdanie hotovosti pri podpise zmluvy vSak do sudneho
spisu doloZzeny nebol. Napriek tomu, Ze zo strany Zalovanych nedoSlo k jasnému preukézaniu tychto
skuto€nosti, sud prvej in§tancie povazoval kipnu cenu za splatenu spdsobom, ako to v konani uvadzali
Zalovani. Toto svoje presvedCenie neoddvodiioval poukazom na unesenie dékazného bremena zo
strany Zalovanych, ale odkazom na faktické konanie Zalobcu, ktory mal svojim podpisom na kupnej
zmluve a jej dalSich dodatkoch sam potvrdit zaplatenie celej kipnej ceny spd6sobom uvedenym v &l. Il
bode 2.3 kiipnej zmluvy a vypovedou svedkyne U. D., ktora v konani pred sudom prvej in§tancie potvrdila
zaplatenie celej kupnej ceny za nehnutelnost' pri podpise zmluvy. Za neddveryhodné vyhodnotil sud
prvej inStancie argumenty Zalobcu o tom, Ze mu kiipna cena nebola zaplatena z dévodu, Ze tento najskor
sam spochybrioval platnost’ kipnej zmluvy v konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok pod sp.
zn. 10C/206/2011, ktoré bolo neskér zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby, pri¢om Zalobca nevysvetlil,
preco v dalSom konani povaZoval zmluvu za platni a domahal sa z nej pinenia. Dalej sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze neexistencii pohlfadavky nasvedCovala aj skuto€nost, Ze ak by existovala, Zalobca
mal zdkonnu moznost odstupit od predmetnej kipnej zmluvy, ktort vSak nevyuZil; Zalobca tiez nezahrnul



pohladavku z predmetnej zmluvy do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora mala byt
medzi byvalymi manzZelmi vyporiadana v ramci konania vedeného pred Okresnym sudom Pezinok pod
sp. zn. 6C/264/2013.

32. Pri prijimani zaverov ohladom dbvodnosti Zalobou uplatneného naroku bolo potrebné blizSie sa
venovat otazke preukazania skuto¢ného zaplatenia kupnej ceny nehnutelnosti, kedZze strany sporu
prezentovali dve podstatne rozlicné verzie, pravdivost ktorych mala byt skimana ich komparaciou
a doslednejSim pristupom pri hodnoteni obsahu relevantnych listinnych ddkazov. Z predloZzenych
listinnych dbkazov skutoéne vyplyvalo, Ze Zalovani postupne poskytli Zalobcovi finanéné prostriedky v
nezanedbatelnej vyske, sporna v8ak medzi stranami sporu zostala otazka pravneho titulu poskytnutia
tychto finan&nych prostriedkov, kedZe Zalobca trval na tom, Ze tieto neboli poskytnuté ako p6zic¢ka, ale
ako protiplnenie vyplyvajuce z inych zmluvnych vztahov medzi nim a Zalovanymi. Sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol jednoznaéné odpovede na to, ako pravne vyhodnotil
uvedenu spornost’ v skutkovych tvrdeniach stran sporu v prospech Zalovanych, resp. neuviedol dévody,
pre ktoré nepovazoval rozpor v tychto tvrdeniach za relevantny do takej miery, aby im venoval nalezitu
pozornost v odévodneni rozsudku. Sud prvej inStancie zhrnul argumentaciu Zalobcu v odévodneni
napadnutého rozsudku odkazom na jeho namietku, v zmysle ktorej jednotlivé finanéné transakcie
Casovo predchadzali uzatvoreniu kipnej zmluvy, namietku ohfadom neexistencie zmluvy, ktora by tvorila
prepojenie deklarovanych finanénych transakcii a naslednej kupnej zmluvy, ako aj na to, Zze takyto
spbsob splatenia kupnej ceny nebol vyjadreny ani v kipnej zmluve zo dna 7.2.2011. K tejto argumentacii
sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca tiez opisal, aky bol u€el ¢asovo starSich prevodov finanénych
prostriedkov, no blizSiemu hodnoteniu pravdivosti tvrdeni Zalobcu ohladom ué&elu tychto prevodov sa v
konani nevenoval.

33. Sud prvej indtancie zvolil takyto postup napriek tomu, Ze sam v odévodneni napadnutého rozsudku
(v bode 49) skonstatoval, Ze ,listinné dOkazy Zalovanych nasved&uju tomu, Ze Zalobca, vyvijajuci
v minulosti mnoZstvo réznych podnikatelskych aktivit, u€elovo prevadzal na svoje deti (Zalovanych)
svoje nehnutelnosti za uelom okamzitej dostupnosti disponibilnych finanénych prostriedkov v
nezanedbatelnej vyske, z Uverov, ktoré si Zalovani brali na uhradu kupnych cien Zalobcovi za takto
prevadzané nehnutefnosti, pripadne z tychto averov vykryvali dlhy Zalobcu, viaznuce na predavanych
nehnutelnostiach.“ Toto konstatovanie sudu prvej inStancie bolo mozné vyhodnotit, vzhladom na
predloZzené listinné dbkazy a vyjadrenia stran sporu, za pravdivé. Preto bolo v konani potrebné
venovat primeranu pozornost tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého boli medzi nim a svedkytiou U. D. ako
predavajucimi a Zalovanymi ako kupujucimi uzatvorené viaceré kupne zmluvy na dalSie Specifikované
nehnutelnosti, na ktoré boli tiez zriadené zalozné prava. Existenciu viacerych obojstranne zavazujucich
zmluv preukazovala napriklad kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi na predmet kupy -
nehnutelnost v P. za kdipnu cenu 2.500.000 Sk (€.l. 833 a nasl.); zmluva o zriadeni zalozného prava zo
dfia 3.9.2002, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na totoznu nehnutelnost v P. v suvislosti so zmluvou
o hypotekdrnom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej v 2. rade poskytnuty Uver vo
vyske 2.500.000 Sk (€.I. 836 a nasl.); zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 23.4.2009, ktorou bolo
zriadené zalozné pravo na totoZznu nehnutelnost v Medzeve v suvislosti so zmluvou o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej v 2. rade poskytnuty uver vo vyske 22.000 eur
(€.I. 840 a nasl.); kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi na predmet kipy - nehnutefnost' v D. za
kupnu cenu 5.000.000 Sk (€.l. 847 a nasl.), a pod. Sud prvej indtancie sa vSak nedostatoéne vysporiadal
s obsahom predmetnych listin, ked vébec neprihliadol na skutonost, Ze existencia zmluvnych vztahov
zalozenych uvedenymi listinami prakticky vylu€ovala mozZnost, Ze Zalobcovi poskytované finanéné

na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 7.2.2011.

34. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi listinami sa sud prvej inStancie obmedzil na konStatovanie, Ze
tieto boli pre posudenie naroku zalobcu uplatiiovaného v tomto konani irelevantné, kedze Casovo
predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy zo dfa 7.2.2011, iSlo o plnenie v minulosti a za inych skutkovych
okolnosti. V tejto veci odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze uvedené listiny nesuviseli s pohfadavkou
Zalobcu uplatnenou v tomto konani. Na tomto mieste je vSak potrebné podotknut, Ze tak, ako nesuvisela
pohfadavka uplatfiovana v tomto konani s vy38ie uvedenymi listinnymi dékazmi, tak nebolo mozné
davat tuto pohfadavku do suvislosti s finanénymi transakciami, na ktoré sa Zalovani v konani odvolavali
(oznacujuc ich pbzickami), a to do takej miery, v akej boli tieto finanéné operacie realizované za ucelom
splnenia zavazkov vyplyvajucich z vy&Sie Specifikovanych listin.



35. V konani teda nebolo sporné, Ze zalobcovi boli zo strany Zalovanych poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 842.148,31 eura. Spornym medzi stranami sporu vSak zostal pravny titul poskytnutia tychto
finan&nych prostriedkov (s vynimkou sumy vo vy8ke 540.000 eur, vo vztahu ku ktorej doslo ku spatvzatiu
Zaloby a sumy vo vyske 1.000.000 Sk, pri ktorej Zalovani preukazali jej prevod prikazom na Uhradu
na bankovy ucet Ing. Q. F. a zmluvou o buducej zmluve o prevode obchodného podielu spolo¢nika
v prospech Zalobcu za u&elom kipy palenice a Zalobca nepreukazal, Ze by tieto finanéné prostriedky
predtym previedol na ucet Zalovanej v 1. rade tak, ako v suvislosti s touto sumou uvadzal v konani);
uvedenu spornost sud prvejindtancie v konani neodstranil, hoci iSlo o okolnost rozhodujucu pre ustalenie
skutkového stavu veci.

36. Pokial ide o druhu €ast kupnej ceny vo vySke 957.851,69 eura, ktora mala byt uhradené v hotovosti
pri podpise zmluvy, odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie za pred€asné, kedze Zalovani ani
v tejto Casti procesnej obrany v plnom rozsahu neuniesli ddkazné bremeno pri preukazovani tvrdenych
skuto€nosti. Vypoved svedkyne U. D., ktora sice potvrdila argumentaciu Zalovanych, podla ktorej doslo
k uhrade zvy3nej Casti kupnej ceny v hotovosti pri podpise zmluvy, nemala oporu v inych dékazoch,
ktoré by boli produkované v ramci konania pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie povazoval
za rozhodujucu okolnost’ sved&iacu v prospech argumentacie Zalovanych aj podpis kupnej zmluvy a
prislusnych dodatkov zo strany Zalobcu, kedZe zmluva obsahovala ustanovenie, v zmysle ktorého
-Kupnu cenu uhradia kupujuci k rukam predavajucich pri podpise tejto zmluvy“ (¢l. 1l bod 2.3 kupnej
zmluvy). AvSak len zo znenia tohto ustanovenia, podpisu zmluvy a prislusnych dodatkov k nej nebolo
mozné, s ohladom na ostatné okolnosti sporu, prijat jednoznaény zaver o tom, Zze k zaplateniu kupne;j
ceny naozaj doSlo, kedZe konstrukcia predmetného ustanovenia nehovori o zaplateni kipnej ceny
ako o minulom, uz uskutoénenom a zaviSenom jave. Odvolaci sud v suvislosti s takymto vykladom
predmetného ustanovenia v Ziadnom pripade nesmeruje k vyzdvihovaniu prisne formalneho jazykového
vykladu ustanoveni kipnej zmluvy pri hodnoteni prejavu véle zmluvnych stran, poukazuje v3ak na to,
Ze v konani pred sudom prvej indtancie boli produkované dbkazy, ktoré faktické splnenie uvedenej
povinnosti spochybnili, a preto nebolo mozné uspokojit sa len s poukazom na znenie ustanovenia zmluvy
ako dOkazu jej plnohodnotného spinenia.

37. Prevzatie tejto Casti kupnej ceny bolo spochybnené zo strany Zalobcu a splnenie tejto zmluvnej
povinnosti nebolo preukdzané Ziadnym inym dékazom (s vynimkou vypovede svedkyne U. D.), ktory
by Zalobcove namietky bez akychkolvek pochybnosti vyvratil. V tejto suvislosti aj Zalobca v odvolani
poukazal na presun dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, pokial v konani nie je spravodlivé
od strany sporu poZadovat preukazanie negativnej skuto¢nosti, priCom tuto zasadu je mozné s ohfadom
na povahu tvrdeni stran sporu aplikovat’ aj v prejednavanej veci. Okrem svedeckej vypovede teda nebol
sudu prvej indtancie predlozeny Ziaden listinny dokaz, ktory by preukazoval odovzdanie a prevzatie
Casti kupnej ceny, ktora mala byt vyplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy. S ohladom na blizke
rodinné vztahy stran sporu nemozno z dévodu absencie listinného dbkazu priamo preukazujuceho
presun finanénych prostriedkov z dispozi¢nej sféry Zalovanych na Zalobcu v def uzatvorenia zmluvy,
prijat zaver o tom, Ze tato Cast’ kipnej ceny uhradena nebola. Odvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze
pokial ide o finanéné prostriedky v takej vySke, ako tomu bolo v prejednavanej veci (t.j. vo vySke
957.851,69 eura), a kedZe nejde o finan&nu Ciastku, ktorou sa v hotovosti beZne disponuje v obchodnom
¢i sukromnom styku, Zalovani mohli predlozit aspofi nepriame dbkazy nasvedCujuce tomu, Ze boli
realne spdsobili takouto finanénou &iastkou disponovat (napr. potvrdenim o vykonanych finanénych
transakciach, o vynosoch z podnikatefskej €innosti Zalovanych, vypisom z uctu alebo inym obdobnym
spbsobom). Pritomnost d6kazu preukazujuceho majetkové pomery Zalovanych v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, umoziujucich vykonanie hotovostnej finanénej operacie v takom rozsahu, ako tomu
malo byt v prejednavanej veci, by vyznamne prispela k déveryhodnosti tohto tvrdenia Zalovanych. Takyto
dbkaz v8ak dosial v konani predloZzeny nebol, a preto bol tento zaver sudu prvej indtancie vyhodnoteny
ako pred&asny.

38. Pozornost bolo potrebné venovat tiez pripojenému sudnemu spisu Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 10C/206/2014, v ramci ktorého sa zalobca domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dfia 7.2.2011. Podla sudu prvej indtancie skuto€nost, Ze dané
konanie skongilo zastavenim z dévodu spatvzatia Zaloby, svedcila v neprospech Zalobcu, ktory sa javil
vo svojich tvrdeniach nedbéveryhodny, ked' v jednom sudnom konani povazZoval zmluvu za neplatnu,
kym v inom konani pozadoval plnenie z tej istej zmluvy, a to bez toho, aby vysvetlil ddvody tohto svojho



konania. Sud prvej indtancie teda deklaroval a prihliadal na ista formu kolizie v argumentacii Zalobcu,
ktory v jednom konani namietal neplatnost kupnej zmluvy, pri¢om v inom konani sa domahal plnenia z
predmetnej zmluvy. Ak v8ak zo strany sudu prvej indtancie doSlo ku komparacii argumentacie Zalobcu
v tychto dvoch konaniach, potom pre zachovanie rovnakého pristupu sudu vo vztahu k obom stranam
sporu bolo potrebné, aby obdobnej komparacii podliehalo i hodnotenie procesnej obrany Zalovanych.

39. Vy&Sie uvedené plati obzvlast v pripade, ak vtomto konani Zalovani trvali na tom, Ze ¢ast kipnej ceny
nehnutelnosti vo vyske 957.851,69 eura bola uhradena v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy, pri¢om vo
svojom vyjadreni zo diia 12.10.2012, adresovanom Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/206/2011 uviedli, Ze ,vSetky zmluvné strany boli uzrozumené s tym, Ze napriek takémuto
prejavu vole v kupnej zmluve (pozn. v €l. Il bode 2.3 kupnej zmluvy) ma déjst k uhrade kupnej ceny
neskor, preto je zrejmé, Ze vo veci zmluvného dojednania o splatnosti kiipnej ceny znenie jej ¢lanku
nepredstavovalo skuto&nu véfu zmluvnych stran... Je teda zrejmé, Ze dna 7.2.2011 doSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy, pricom Zalobca sam potvrdzuje, Ze dojednanie o splatnosti kiipnej ceny v jej €lanku
Il bode 2.3 nebolo nielenze dodrzané a zalobcom ani pozadované, ale dokonca, ze zalobca vedel o
nedostatku volnych zdrojov Zalovanych, potrebnych k okamzitému vyplateniu kipnej ceny pri samotnom
podpise kupnej zmluvy a o potrebe ziskania Uveru na ich strane za ucelom prefinancovania kupne;j
ceny...“ (€.I. 276 pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/206/2014). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze protichodné tvrdenia sa netykali len argumentacie Zalobcu, ale obdobne tomu bolo
aj v pripade argumentacie zalovanych, pricom tato skuto¢nost nebola sidom prvej inStancie v konani
zohladnena.

40. Okrem toho je vo vztahu ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn.
10C/206/2014 potrebné podotknut, Ze skutoCnost, Ze zalobca v danom konani spochybnil platnost
kupnej zmluvy zo dia 7.2.2011, sama osebe nemohla mat’ Ziaden vplyv na trvanie povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajucich z danej zmluvy, vratane zavazku zaplatit kipnu cenu prevadzanej nehnutefnosti.
Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ktory tvrdil, Ze vedenie tohto konania
bez toho, aby Zalobca objasnil dévody, pre ktoré sa v inom konani domahal uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy, malo svedgit' v prospech argumentacie Zalovanych ohfadom neexistencie naroku Zalobcu. Hoci
Zalobca uplatfioval v tychto konaniach odliSné naroky, jeho procesna argumentacia bola v zasade v
oboch pripadoch postavena na tvrdeni, Ze mu zo strany Zalovanych nebola zaplatena kupna cena
nehnutelnosti. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze predmetné konanie nemohlo byt vyhodnotené
ako jeden z podstatnych argumentov pre ustalenie zaveru o neexistencii pohladavky zalovanych vodi
Zalobcovi.

41. Nepodstatnym pre rozhodnutie vo veci samej povazuje odvolaci sud aj argument sudu prvej
inStancie, podla ktorého neexistencii pohladavky Zalovanych voci Zalobcovi svedcila aj skutonost, Ze ak
by existovala, teda ak by boli Zalovani v ome3kani so zaplatenim hoc aj len &asti kipnej ceny, Zalobca mal
moznost' od kupnej zmluvy odstupit v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru v3ak nevyu?zil.
Na podklade skuto&nosti, Ze Zalobca neodstupil od kipnej zmluvy v8ak v Ziadnom pripade nemozno
automaticky dospiet k zaveru, Ze Zalovani neboli s plnenim pefazného dlhu v omeskani. Pravny
poriadok Slovenskej republiky garantuje rézne prostriedky ochrany subjektivnych prav, pri€om pokial nie
je zdkonom ustanovené inak, volba konkrétneho zakonného prostriedku na ochranu subjektivneho prava
je ponechana na slobodné rozhodnutie u€astnika zmluvného vztahu dotknutého porusenim zmluvnych
zavazkov druhou zmluvnou stranou. Skuto¢nost, Ze Zalobca od kipnej zmluvy neodstupil, ale domahal
sa splnenia zmluvnych zavézkov Zalovanych inym spdsobom, konkrétne vyzvou na zaplatenie kupnej
ceny a neskér Zalobou na plnenie v zmysle § 137 pism. a) C.s.p., nemozno vykladat na tarchu zalobcu,
ktory tymto svojim postupom neporusil Ziadnu povinnost, iba vykonaval svoje zakonom priznané prava.

42. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze jeho zamerom v tomto konani nebolo spochybriovat pravdivost
tvrdeni Zalovanych, ako ani skutoénost, Ze Zalobcovi boli z ich strany vyplacané finanéné prostriedky v
nezanedbatelnej vyske, kedZe tuto skutonost povazoval za preukazanu. Avsak pre prijatie zaverov tak,
ako ich konstatoval sud prvej indtancie bolo potrebné riadne sa vysporiadat so vSetkymi predloZzenymi
dbkazmi a na ich podklade dbkladne vyhodnotit, do akej miery sa stranam sporu podarilo uniest
dbkazné bremeno vo vztahu ku skutoénostiam, od ktorych v konani odvodzovali pre seba priaznivé
pravne dosledky. Z aktualneho obsahu sudneho spisu totiz nebolo mozné prijat nepochybny zéver o
neopodstatnenosti pohlfadavky Zalobcu v plnom rozsahu tak, ako to konstatoval sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku.



43. Prihliadajuc na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie, ako tomu nasvedc¢uje odévodnenie napadnutého rozsudku, nevyhodnotil vSetky pred nim
vykonané dbkazy, kedZe niektoré z nich, hoci boli podstatné, v odévodneni rozhodnutia nespomenul,
resp. na ne v ramci mnoziny viacerych spoloéne oznacenych listin poukazal, avSak bez toho,
aby venoval bliz8iu pozornost skuto€nostiam z nich vyplyvajucim. V sporovom konani v3ak nie je
pripustné, aby sud, viazany skutkovym stavom veci, vykonal neopodstatneny vyber dokazov smerujuci
k jednostrannym zaverom a ostatné dbkazy nezhodnotil bez toho, aby presvedCivym spésobom
odbévodnil ich bezvyznamnost' €i irelevantnost. Pokial teda sud prvej inStancie v prejednavanej veci
neprikladal ddélezitost dokazom, ktoré mohli nasved&ovat pravdivosti argumentacie Zalobcu ohladom
skutkového priebehu deja - spdsobu a rozsahu Uhrady kdpnej ceny nehnutelnosti, bol povinny toto svoje
vnutorné presved&enie zdovodnit’ jasnymi a nepochybnymi argumentmi tak, aby rozhodnutie nejavilo
znaky svojvole, a aby bolo mozné preskumat spravnost skutkovych zéverov a na ne nadvéazujuceho
pravneho posudenia sporu. Spdsob, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi spornymi
okolnostami a vykonanymi dékazmi v rdmci konania vSak nebol dostato&ne premietnuty do odévodnenia
sudneho rozhodnutia tak, ako to vyZaduje § 220 ods. 2 C.s.p., v dosledku €oho zataZil konanie vadou
spocivajucou v nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia.

44. Okrem poruSenia prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
namietal Zalobca v podanom odvolani aj to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie malo inu vadu,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej nespravne skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie a nespravne pravne posudenie veci. K tymto tvrdeniam Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze v
prejednavanej veci mozno vzhliadnut urgiti formu korelacie medzi vy3sie analyzovanymi nedostatkami
v postupe sudu prvej indtancie (v ramci aplikacie zasady volného hodnotenia dékazov a premietnutia
procesu vykonaného dokazovania do odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré malo za néasledok
nepreskimatefnost sudneho rozhodnutia) a nemozZnostou nalezite posudit spravnost skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie a spravnost aplikacie pravnych noriem na takto zisteny skutkovy stav.
Konkrétne dovody, ktorymi Zalobca odévodrioval pritomnost dalSich odvolacich dévodov, nebolo podla
odvolacieho sudu potrebné rozoberat osobitne v slvislosti s dalSimi odvolacimi namietkami zalobcu,
kedZe tieto dévody splyvali s odovodnenim odvolania pre nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia, a
preto sa na ne v rozsahu, v akom boli podstatné, prihliadalo v predchadzajucej ¢asti odévodnenia bez
toho, aby sa zachadzalo do nepodstatnych detailov uvadzanych stranami sporu.

45. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo
suvisiace otézky vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie tymto znemoznil stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a kedZe uvedeny nedostatok nemozno napravit’ ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) C.s.p. zrusil a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

46. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vysSie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Vec opatovne prejedna, na
zaklade vykonanych dbékazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a po opatovnom
rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spd6sobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby v fiom bolo presne a zrozumitefne uvedené, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud prvej instancie je povinny navzajom si odporujuce
dokazy presvedcCivo vyhodnotit' a dalej zdovodnit, pre€o niektoré z nich povazoval za nedéveryhodné
a pre€o niektoré odmietol vziat’ pri formulovani pravnych zéverov do Uvahy tak, aby bola naplnena
pozZiadavka nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, vahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Skutkové a pravne zavery odévodni sud
prvej indtancie zrozumitelnym a presvedcivym spésobom tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo
stran sporu na spravodlivé sidne konanie.

47.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



