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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci Zalobcu Platit sa
oplati, s. r. 0., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, proti Zalovanému A. X., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX R., ob€anovi SR, zast. advokatskou kancelariou AK
Dlhopolec s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, o zaplatenie 3.647,16
Eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.607,20 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne z uvedenej sumy od 17. 08. 2013 do zaplateniaato do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanému vo
vysSke 12 %, ktoréje povinny zaplatit viehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady.

llI.Sud priznava Zzalobcovi narok na ndhradu trov druhoin§tanéného konania voci zalovanému
vo vySke 100 %, ktoréje povinny zaplatit vIehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske
nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.647,16 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo zalovanej sumy a to odo dia 17. 08. 2013 do zaplatenia.
Pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vo veci meritérne rozhodol dra 31. 10. 2016, kedy
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Proti tomuto
prvoindtanénému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud uznesenim 16Co0/46/2017-340 zo dna 24. 05. 2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveri vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym bol nasledne sud nizSieho
stupna viazany.

5. Sud na zaklade prednesov zastupcov sporovych stran, z obsahu odévodnenia podanej Zaloby zo
dna 09. 04. 2015, listinnych dékazov: notarskej zapisnice N 361/2013, Nz 10022/2013, oznamenia o
dobrovolnej drazbe DD PS0O004/13, oznamenia o odstupeni od kipy nehnutefnosti zo dia 09. 04. 2013,
vyzvy na uhradenie nakladov zmarenej drazby zo dfia 24. 07. 2013, fotokdpie doruenky zo dfia 01.
08. 2013, faktury €. FD-114/2013, vyuctovania znalecného 20/2013, faktury €. 52 613 0168, 52 613



0205, faktury &€. 383/2013, interného postového dokladu 1001/2013, podacich harkov, ramcovej dohody
o dobrovolnych drazbach €. 0759/2012/CE zo diia 24. 05. 2012, Zmluvy o realizacii drazby zo dia 20.
02. 2013, Zmluvy o realizacii opakovanej drazby zo dna 24. 04. 2013, faktary €. 52 613 0345, faktary
€. 287/2013, platobného rozkazu 6C/152/2015-147 zo dfia 02. 11. 2015, odporu zo dna 11. 12. 2015,
vyjadrenia Zalobcu k odporu zo dia 03. 02. 2016, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 09. 05. 2016, vycislenie
nakladov drazby - tretie kolo, uradného listu Slovenskej sporitelne a. s. zo dfia 01. 06. 2016, pripojenych
faktur €. 52 613 0510, 287/2013, podacich harkov a fiskalnych dokladov, vyjadrenia Zalovaného zo dna
08. 06. 2016, dodato€ného vyjadrenia Zalobcu zo dia 17. 10. 2018, ako aj dalSich listinnych a ostatnych
dbkazov, zistil tento skutkovy stav:

6. Tak ako sud skon$tatoval skutkovy stav v odévodneni pdvodného rozhodnutia, Zalobca (,drazobnik®)
vykonal v zmysle z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov dria 26.
03. 2013 na Nam. Matice Slovenskej &. 8 v Ziari nad Hronom dobrovolni drazbu (1. kolo) nehnutelnosti
oznacenych ako:

- subor veci vedenych Spravou katastra Z. D. C., okres Z. D. C., obec Z. D. C., katastralne Gzemie Z.
D. C., zapisanych na LV & XXXX ako:

- byt &. X, na X. P., vchod &. XX, ob&ianska adresa: F. XXX/XX, XXX XX Z.D. C., v bytovom dome sup.
€. XXX, postavenom na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parc. &. XXX/X,

- podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. & XXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelam registra ,C* evidovanych na katastralnej mape pod parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2, parc. &. XXX/X, zahrady o vymere 1181 m2,
o velkosti 8500/39481-in,

- a sUbor veci vedenych Spravou katastra Z. D. C., okres Z. D. C., obec Z. D. C., katastralne uzemie Z.
D. C., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako:

- nebytovy priestor €. X - &. X - druh: garaz, na prizemi, vchod &. : XX, ob¢ianska adresa: F. XXX/XX,
XXX XX Z.D. C., v bytovom dome sup. & XXX, postavenom na parcele registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape pod parc. €. XXX/X,

- podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. & XXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelam registra ,C* evidovanych na katastralnej mape pod parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 1181
m2, o velkosti 2038/39481-in.

7. Vylu€nym vlastnikom predmetu drazby bol D. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, XXX XX Z. D. C.. Vydrazitelom sa stal zalovany. Cena predmetu drazby dosiahnuta na drazbu
bola 92.100,- Eur. Navrhovatelom drazby bola Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom TomaSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653. Dévodom vykonania opakovanej dobrovolnej drazby bola realizacia
zalozného prava penazného uUstavu zapisaného v katastri nehnutelnosti na zaklade vkladu V-XXXX/
XXXXX v prospech peniazného uUstavu na predmet drazby zabezpedujuceho splatni a nesplnenu
pohfadavku navrhovatefa drazby.

8. Podla § 26 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak je cena dosiahnuta
vydrazenim vy3Sia ako 6.640,- Eur, je vydraZitel povinny zaplatit cenu dosiahnuttu vydraZenim do
15 dni od skonéenia drazby, ak sa vydrazitel s navrhovatelom drazby nedohodli inak. Zalovany zloZil
drazobnikovi drazobnu zabezpeku v zmysle § 14 citovaného zakona a to vo vyske 6.000,- Eur. Priklep
bol Zalovanému na zmarenej drazbe udeleny dfia 26. 03. 2015 - no Zalovany v zakonnej lehote 15 dni
nedoplatil cenu predmetu drazby. Naopak dia 10. 04. 2013 dorudil navrhovatelovi drazby ,0znamenie
o odstupeni od kupy nehnutefnosti“, v ktorom navrhovatela drazby informoval o tom, Ze ako vydraZitel
odstupuje od kupy predmetu drazby.

9. Tak ako bolo skonstatované v pévodnom prvostupfiovom rozhodnuti, zalobca poukazal na pravnu
podstatu Zalovaného ukonu ked uviedol, Ze nadobudnutie predmetu drazby predstavuje prechod
vlastnickeho prava k veci, a teda nejde o nadobudnutie vlastnickeho prava zmluvou. VydrazZitel neméze
po udeleni priklepu od svojho vykonaného podania odstupit, o vyplyva z poslednej vety § 20 ods. 7
citovaného zakona, pretoze u€astnik drazby je svojim podanim viazany. Je takisto pravdou, Ze Zalovany



nedoplatil cenu predmetu drazby pefiaznému Ustavu a to aj napriek doru€enej vyzve dra 01. 08. 2013,
¢im zmaril v zmysle § 2 pism. j) citovaného zékona drazbu. Za zmarenie drazby sa povaZzuje o.i. gj
neuhradenie ceny vydrazeného predmetu drazby vydrazZitelom v uréenej lehote. Zalobca predmetné
skuto€nosti preukazal notarskou zapisnicou osved&ujucou priebeh dobrovolnej drazby N 361/2013 zo
driia 26. 03. 2013, oznamenim o odstupeni od kupy nehnutelnosti zo dria 09. 04. 2013, vyzvou na
uhradenie nakladov zmarenej drazby zo dha 24. 07. 2013 s poStovou doru¢enkou zo dria 01. 08. 2013.

10. Podfa § 2 pism. i) zakona o dobrovolnych drazbach sa pre ucely zdkona rozumie, Ze ndkladom
drazby je odmena drazobnika a naklady ucelne vynaloZzené drazobnikom na materialne a organizaéné
zabezpecenie pripravy a priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZzené draZobnikom patria
aj primerané naklady na zabezpec&enie informovanosti o drazbe vratane informacii v tlaci, naklady
na uverejnenie oznamenia o drazbe spdsobom v mieste obvyklym, ako aj naklady vynaloZzené
drazobnikom, na zvySenie jeho poistného za poistenie zodpovednosti za Skodu, ak s ohfadom na
hodnotu drazenej veci bolo nutné dohodnut' zvysenie poistného drazobnika o viac nez 10 % pévodného
poistného, odmena a nahrada hotovych vydavkov notéra v pripade jeho u€asti na drazbe.

11. Zalobca v odévodneni Zzalobného navrhu uviedol rozpis Uéelne vynaloZenych nakladov zmarenej
drazby:

Text uctovného zapisu bez DPH DPH Suma s DPH

- znalecky posudok 271,25 Eur 54,25 Eur 325,50 Eur

- inzercia drazby 37,10 Eur 7,42 Eur 44,52 Eur

- inzercia drazby 37,10 Eur 7,42 Eur 44,52 Eur

- notar - oznamenie o dobrovolnej drazbe 33,59 Eur 6,72 Eur 40,31 Eur
- notar - osved&enie drazby 666,91 Eur 133,38 Eur 800,29 Eur

- notar - oznamenie o vysledku drazby 33,59 Eur 6,72 Eur 40,31 Eur

- notar - ozndmenie o zmareni 33,59 Eur 6,72 Eur 40,31 Eur

- postovné - vyzva na spristupnenie 1,70 Eur - Eur 1,70 Eur

- postovné - ziadost o zaslanie 1,70 Eur - Eur 1,70 Eur

- poStovné - oznamenie o dobrovolnej drazbe 25,85 Eur - Eur 25,85 Eur
- postovné - oznamenie o zmareni drazby 28,90 Eur - Eur 28,90 Eur

- postovné - notarska zapisnica 26,30 Eur - Eur 26,30 Eur

- cestovné - obhliadka €. 1 13,55 Eur 2,71 Eur 16,26 Eur

- cestovné - obhliadka €. 2 5,21 Eur 1,04 Eur 6,25 Eur

- cestovné - drazba 11,48 Eur 2,30 Eur 13,78 Eur

- prenajom drazobnej miestnosti 10,- Eur 2,- Eur 12,- Eur

- kolky - register obyvatelov SR 5,- Eur - Eur 5,- Eur

- kolky - LV + KM 16,- Eur - Eur 16,- Eur

spolu 1.258,82 Eur 230,67 Eur 1.489,49 Eur.

Uvedené skutoCnosti Zalobca preukazoval predlozenymi uétovnymi dokladmi.

12. Podlfa § 16 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach, odmena draZobnika je uréena dohodou
navrhovatela drazby a draZzobnika tak v zmluve o vykonani drazby.

13. Zmluvu o vykonani drazby medzi zalobcom a Slovenskou sporitelfiou a. s. tvori Zmluva o realizacii
drazby zo dfia 2. 2. 2013 uzavreta podla Ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach &. 0759/2012/CE
zo dfia 24. 05. 2012, ktoru Zalobca sudu predloZil ako dalSi z listinnych dbékazov.

14. Podrla &l. IV bod 1.2. pism. a) Ramcovej dohody o dobrovofnych drazbach, bola odmena draZzobnika
dohodnuté vo vyske 7 % z vytazku drazby zniZzeného o naklady drazby bez DPH. Vytazok zmarenej
zmarenej drazbe vydrazeny za sumu vysSiu ako najnizSie podanie a drazobnikovi tak vzniklo podla
zmluvy pravo na odmenu vo vyske 7 % z vytazku drazby znizeného o U&elne vynalozené naklady drazby.

15. Zalobca tvrdil, Ze vy$ka odmeny drazobnika bez DPH bola uréena na zéklade zhora uvedenych
skuto€nosti a to tak, Ze od vydrazenej sumy 92.100,- Eur boli odpocitané ucelne vynaloZené naklady
zmarenej drazby vo vyske 1.258,82 Eur = 90.841,18 Eur; 7 % z uvedenej sumy predstavoval Ciastku
6.358,88 Eur.



16. Vzhlfadom k tomu, Ze drazba bola Zalovanym zmarena, bol pefiazny ustav navrhnut Zalobcovi
vykonanie opakovanej dobrovolnej drazby, pri€om tato bola vykonana dfia 27. 05. 2013 na zaklade
Zmluvy o realizacii opakovanej drazby zo dfia 24. 04. 2013 a uz spominanej Ramcovej dohody.

17. Podla § 25 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbéach, ak je drazba zmarena vydrazitelom, drazobna
zabezpeka zlozena vydrazitefom vratane jej prisluSenstva sa pouzije na uhradu nakladov zmarenej
drazby. Ak sa kona opakovana drazba, zultuje sa zostavajuca Cast draZobnej zabezpeky zloZzena
vydrazitefom, ktory spdsobil zmarenie drazby, na naklady opakovanej drazby. Po uhrade nakladov
drazby a opakovanej drazby sa zostavajuca €ast vrati vydrazitelovi, ktory spésobil zmarenie drazby.

18. Zalobca dalej sudu predloZil rozpis U&elne vynalozenych nakladov opakovanej drazby vykonanej
po tom, ako bola prva drazba Zalovanym zmarena. UCelne vynaloZzené naklady zmarenej drazby
predstavovali Ciastku 447,71 Eur bez DPH (527,- Eur s DPH).

19. Zalobca potom uviedol, Ze G&elne vynaloZzené naklady predstavuju suéet nakladov zmarenej drazby
a opakovanej drazby &iastku 2.016,50 Eur s DPH (1.258,82 Eur + 230,67 Eur s DPH = 1.489,49 Eur +
447,71 Eur + 79,29 Eur DPH = 527,- Eur = spolu po zaokruhleni 2.016,50 Eur).

20. Drazobnik si potom vypocital odmenu v zmysle zhora uvadzaného vzorca (6.358,88 Eur + 20 %
DPH = 7.630,66 Eur). Naklady a odmena predstavovali 9.647,16 Eur, Zalovanym zloZena drazobnd
zabezpeka predstavovala 6.000,- Eur. Celkova vySka Zalovanej sumy potom predstavovala rozdiel z
celkovych nakladov a odmeny vo vySke 9.647,16 Eur minus Zalovanym zloZzena drazobna zébezpeka
vo vySke 6.000,- Eur = 3.647,16 Eur.

21. Zalobca si zaroven uplatnil irok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

22. Na zaklade navrhu zalobcu sud vo veci 02. 11. 2015 vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zdkonnej
lehote Zalovany podal odpor s odévodnenim.

23. Zalovany povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny a nedévodny. Nespochybnil, Ze medzi
naklady drazby, okrem nakladov uc€elne vynaloZenych draZobnikom na materialne a organizané
zabezpecenie pripravy a priebehu drazby, patri aj odmena draZobnika v zmysle § 2 pism. i) zakona
o dobrovolnych drazbach. Poukazal v8ak na to, Ze v predmetnej veci Zalobca v pozicii draZzobnika
vykonal dve kola drazby (1. kolo = zmarena drazba, 2. kolo = opakovand drazba). Narok na odmenu
v3ak Zalobcovi v procese vykonu zaloZzeného prava spdsobom predaja zalohu na drazbe moze vzniknat
len raz a to nie opakovane - dva alebo trikrat. Okrem zdkona o dobrovolnych drazbach to vyplyva aj
z Clanku IV bodu 1.2 Ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach uzatvorenej medzi navrhovatelom
drazby (pefaznym ustavom) a draZzobnikom.

24. Je nesporné, Ze sa zalovany dfia 26. 03. 2013 zucastnil 1. kola dobrovolnej drazby a po zloZeni
drazobnej zabezpeky vo vySke 6.000,- Eur neskér cenu dosiahnutl vydraZzenim v zdkonom stanovenej
lehote nezaplatil, im do$lo ku zmareniu tohto kola drazby. Zalovany poukéazal na to, Ze hlavnou funkciou
draZzobnej zabezpeky je funkcia uhradzovacia, ktora spoCiva v tom, Zze drazobnik ma moznost' z nej
uhradit’ vzniknuté naklady drazby pre pripad, Ze vydrazitel drazbu zmari, ¢ize v€as a riadne neuhradi
cenu dosiahnutu vydrazenim. V takychto pripadoch sa draZobna zabezpeka zloZzena vydraZitelom
pouzije na uhradu nakladov zmarenej drazby. V pripade nasledného konania opakovanej drazby sa
z tejto draZobnej zabezpeky zuctuju aj ndklady opakovanej drazby. Okrem zakonného ucelu vSak
drazobnu zabezpeku nie je mozné pouzit v zmysle sankcie, &i pokuty pre pripad zmarenia drazby
vydrazitefom. Je mozné ju pouzit vylu€ne na uhradu nevyhnutnych nakladov zmarenej, pripadne
opakovanej drazby.

25. Medzi nevyhnutné naklady zmarenej drazby podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného patria
vyluéne naklady uvedené v tabufke na strane 3 Zaloby spolu vo vyske 1.489,49 Eur s DPH, medzi
nevyhnutné naklady opakovanej drazby vyluéne naklady uvedené v tabulke na strane 4 Zalobného
navrhu vo vySke 527,- Eur s DPH. Naklady zmarenej a opakovanej drazby potom predstavuju Ciastku
2.016,49 Eur. Odmenu draZobnika medzi tieto naklady nie je mozné radit okrem inych aj z toho
dovodu, Ze narok na odmenu vznika drazobnikovi az po uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim, €o



vyplyva jednak z § 25 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ako aj z &lanku IV Ramcovej dohody
o dobrovolnych drazbach uzatvorenej medzi navrhovatelom (pefiaznym ustavom) a draZobnikom.
Narok na odmenu v tomto pripade draZobnikovi vznikol po vykonani opakovanej drazby a po uhradeni
ceny dosiahnutej vydrazenim na opakovanej drazbe s poukazom na ¢&lanok VI bod. 1.2 pism. c)
Ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach. Odmena draZobnikovi uhradena bola, priCom Zalobca sa
v predmetnom spore doZadoval uhrady odmeny opakovane - na €o nema zakonny narok.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dia 26. 03. 2013 zucastnil prvého
kola dobrovolnej drazby a Ze zloZil drazobnu zébezpeku vo vyske 6.000,- Eur. Zalovany nasledne
v zdkonnej 15-dfovej lehote nedoplatil zostatok sumy vo vySke dosiahnutej vydraZzenim, &im doSlo
jeho konanim k zmareniu drazby. Zalobca v konani preukazal rozpisom a listinnymi dékazmi vysku
ucelne vynaloZzenych nakladov zmarenej drazby (1. kolo) a to vo vySke 1.489,49 Eur s DPH, ako aj
ucelne vynaloZené naklady opakovanej drazby (2. kolo) vo vySke 527,- Eur. Sucet u€elne vynalozenych
nakladov za obidve kola drazby potom predstavoval sumu 2.016,49 Eur.

27.V ramci svojho prednesu v pozruSujucom konani povereny zastupca Zalobcu o.i. uviedol, Ze v ramci
nakladov 2. opakovaného kola t. j. 3. drazby bola vyplatena draZzobnikovi odmena spolu s DPH vo vyske
2.039,96 Eur. Sud druhej inStancie v odovodneni svojho zruSujuceho uznesenia v ¢lankoch 12 a nasl.
vyslovil pravny nazor, kde o.i. uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze odmena
drazitela je su¢astou odévodnenych néakladov drazby a méa narok len na jednu odmenu. Dalej uviedol,
Ze pri posudzovani odmeny zmarenej drazby bude sud prvej indtancie vychadzat z pravnej upravy §
25 ods. 3, ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach a z Ramcovej dohody, ktort uzavreli draZzobnik a
navrhovatel drazby. Z § 25 Zakona o dobrovolnych drazbach nevyplyva pravo drazitela na odmenu za
zmarenu drazbu a sugasne aj na odmenu za opakovanu drazbu, ale Zalobca ma narok na odmenu,
ktora by mu inak patrila nebyt toho, Ze drazba bola zmarena.

28. Z vykonaného dokazovania, ako aj z predlozenych listinnych dékazov, predovSetkym zo strany
Zalobcu mal sud za preukazané, e vysSka odmeny predstavuje sumu 6. 358,88 Eur + 20 % DPH
= 7.630,66 Eur. Peflazny ustav (Slovenska sporitelfia, a. s.) draZobnikovi vyplatila odmenu vo vySke
2.039,96 Eur (spolu s DPH) &o uviedol sam zastupca Zalobcu. Tato skuto€nost spornou nebola. Rozdiel
narokovatelnej odmeny Zalobcu a sumy zaplatenej pefiaznym ustavom potom predstavoval Ciastku
5.590,70 Eur s DPH (7.630,66 Eur -2.039,96 Eur). K tejto odmene sud potom pripocital Zalobcom
preukazané ucelne vynalozené naklady vo vySke 2.016,50 Eur s DPH (1.258,82 Eur + 230,67 Eur DPH =
1.489,49 Eur + 447,71 Eur + 79,29 Eur DPH = 527 ,- Eur = spolu 2.016,50 Eur). Po sucte potom odmena
spolu s u€elne vynaloZenymi nakladmi predstavovala &iastku 7.607,20 Eur. Od tejto sumy sud potom
odpodital Zalovanym zloZzenu drazobnu zabezpeku vo vySke 6.000,- Eur a v kone€nom rozhodnuti potom
priznal Zalobcovi rozdiel vo vyske 1.607,20 Eur s DPH (7.607,20 Eur - 6..000,- Eur = 1.607,20 Eur).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Na zaklade vysledku dokazovania v intenciach zhora citovanych procesnych ustanoveni bol Zalobca
uspedny vo vyske 56 %, Uspech Zalovaného bol vo vySke 44 %, a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania vodi Zalovanému vo vyske 12 % (56 % - 44 % =12 %).

33. Sud zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov druhoinstanéného konania vo€i zalovanému v
zmysle § 396 ods. 3 CSP, vo vyske 100 % a to z dévodu pIného uspechu v odvolacom konani. Povinnost
nahradit’ vzniknuté trovy konania bola sudom ur€ena v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o vySke nahrady.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spologenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



