Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/123/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816202892

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5816202892.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, 010 01 Zilina, proti zalovanému: J. L., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX 1. XXX, v konani o zaplatenie 1.809,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 234,93 Eur zastavuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi:

- istinu vo vySke 1.574,17 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne
- zo sumy 1809,10 Eur od 16.1.2016 do 21.4.2017,

-zo sumy 1773,94 Eur od 22.4.2017 do 19.6.2017,

- zo sumy 1769,20 Eur od 20.6.2017 do 19.7.2017,

- zo sumy 1729,96 Eur od 20.7.2017 do 19.9.2017,

- zo sumy 1680,81 Eur od 20.9.2017 do 20.12.2017,

- zo sumy 1574,17 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia,

- nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 2,19 Eur,

- urok vo vyske 74,58 Eur,

- urok z omes$kania vo vyske 0,72 Eur,

a to vSetko v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovipriznava vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunajiemu sidu 6.6.2016 domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit mu

- nezaplatenu istinu vo vyske 1.809,10 Eur,

- nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,19 Eur,

- urok 74,58 Eur,

- uroky z omeskania vo vyske 0,72 Eur,

- urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.809,10 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 5% roéne z nezaplatenych urokov 74,58 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia,
ako i nahradit mu trovy konania.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze dfia 18.11.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu
¢. 0000000000087674 (dalej len ,Zmluva®“) na zaklade ktorej Zalobca poskytol odporcovi penazné
prostriedky vo vyske 2.000,-Eur. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy, su neoddelitelnou sucastou Zmluvy aj



VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovenko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v
zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o
Uvere a dalSie nalezZitosti su v uvedenych vieobecnych obchodnych podmienkach. NaleZitosti zmluvy v
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z.z.*) upravuje
Zmluva v bode 1.2 v spojeni s VOP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, pricom pocet a
terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vyske, poSte a terminoch splatok inych poplatok. Vyska, po€et a terminy splatok
poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su teda
uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia
zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok,
a tym aj sucastou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit
pocet, kolkokrat bude dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat
danu sluzby banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania,
ktoré su sucastou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZicke
nevznikaju nesplatené zostatky s r6znymi urokovymi sadzbami. Bonita Zalovaného bola zo strany
Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zk. &. 129/2010 Z.z.. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.11.2023. Citujuc ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 28.12.2015 v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a VOP a to po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou zo dfia 26.10.2015 v zneni: ,Prima banka
Slovensko, a.s., Vas upozorfiuje, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce
z § 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a poZiada Véas o zaplatenie celej svojej pohlfadavky.*
V sulade s €l. 19 bod 19.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. sa
pisomnost banky adresovana klientovi povaZuje za doru€enu:

- dniom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doru€uje osobne alebo kuriérom,

- tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku,

- vytlaéenim spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu,

- odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej posty (emailom) alebo prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS).

Pohladavka Zalobcu vo€i Zalovanému ku dfiu predéasného zosplatnenia (dfa 28.12.2015)
predstavovala 1 946,59 Eur a pozostavala z:

- Istiny poskytnutého uveru vo vyske 1 809,10 Eur - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty Gver
vo vySke 2000 Eur; do dha zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 190,90 Eur na zaklade ¢oho
diZzna istina ku dfu zosplatnenia predstavovala sumu 1 809,10 Eur (poskytnuta suma 2000 Eur minu
splatky spolu vo vySke 190,90 Eur = 1809,10 Eur),

- Urokov 74,58 Eur - predstavuju dohodnuty Grok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v
ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
12,90 % p.a. vyplyva zo Zmluvy,

- Urokov z omeskania 0,72 Eur - kazda omeskana dlzna splatka je odo mia nasledujuceho po jej
splatnosti Grodena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti:
»AK klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti uveru popri
uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia,”

- Poplatkov 60 Eur - za upomienky (15 Eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30 Eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli u¢tované na
tarchu uverového uétu, ich vyska vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2 , a ktoré si Zalobca od Zalovaného
v sudnom konani neuplatfiuje,

- Poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 2,19 Eur - uvedené poplatky predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach uveru odporca zaviazal hradit
mesacne v zmysle bodu 1.2 Zmluvy; vznikom poistenia vznikla odporcovi povinnost platit’ poplatok za
poistenie schopnosti splacat Gver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru.



Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu. Zalovany musi vratit
(splatit) banke vetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere.
Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina uveru anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity).
Splacanie anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky)
a sklada sa z &asti splatky istiny uveru (amortizacia Uveru) a Casti prepadajucej na platbu riadnych
urokov z uveru. Pomer vysKky istiny a riadnych Urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou
splatkou Uveru sa splati zostatok uveru a so zvySnym prisluSenstvom. Ak by sa splatnost’ ktorejkolvek
splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizSi
pracovny defi. Uver musi byt splateny najneskér v koneény de splatnosti uréeny v zmluve o tvere. Z
dovodu prehladnosti uplatiiovaného naroku Zalobca v petite rozdelil pozadované uroky do zosplatnenia
(vyCislené pevnou sumou) a po zosplatneni nasledovne:

- Zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dfia zosplatnenia vycisleny pevnou sumou - naakumulovany
zmluvny Urok z neuhradenej istiny do datumu predcasnej splatnosti Uveru

- Uroky z omeskania z neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vygislené pevnou sumou

- Uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni - navrhovatel uvedeny urok poZaduje odo dia
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia

- Uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni - navrhovatel uvedeny Grok poZaduje do
dfia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia.

K uplatneniu droku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy isleného ku diu
zosplatnenia Uveru Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.3.2008, sp.zn.
4Cob/62/2007, podla ktorého: ,.S poskytnutim pefaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ Groky
z Uveru (§ 497 Obchodného zakonnika). S omeskanim s uhradou uroku je mozné pozadovat' platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika). Ak je
diZnik v omeSkani so splatenim penazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri Urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani
pozadovat z tychto urokov uroky z omeSkania.*

3. K Zalobe prilozZil képie nasledovnych listin:

- Zmluva o spotrebitel'skom uvere €. 000000000087674 z 18.11.2013,

- V3eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u€inné od 1.11.2013,
- Vyzva na pred&asné splatenie Uveru z 28.12.2015,

- Druht upomienku adresovanu zalovanému z 26.10.2015,

- Sadzobnik poplatkov - I. €ast’., u€inny od 1.1.2016,

- prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia,

- stav omeskanych splatok na uvere,

- prepocet zmluvnych urokov do zosplatnenia,

- prepocet urokov z omesSkania do zosplatnenia.

4. Vzhladom na to, ze vec bola suidom rozhodovana za ucinnosti procesného kdédexu uc€inného
od 1.7.2016 (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP), sud bol povinny
pri svojom postupe aplikovat tento novy procesny kodex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky
doterajSich procesnych ukonov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), pricom v sulade s procesnou
terminolégiou nového civilného kédexu oznadil u€astnikov konania ako sporové strany (resp. strany
sporu) navrhovatela ako Zzalobcu a odporcu ako Zzalovaného a navrh ako Zalobu.

5. Vo veci bolo na navrh Zalobcu rozhodované v tzv. skratenom konani a tunajsi sud vydal dna
27.10.2016 platobny rozkaz ¢.k. 10C/123/2016-28, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Predmetny platobny rozkaz bol v3ak v désledku podania odporu Zalovanym zruSeny uznesenim
tunajsSieho sudu ¢.k. 10C/123/2016-37 zo dfia 30.1.2017.

6. Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skuto&nosti, vyska
Zalovanej istiny je v Zalobcom deklarovanom rozsahu nedbévodna. Predmetnd uverovy zmluva
neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z., napr. vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Absencia povinnych nalezitosti v zmluve podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma za
nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Momentalne sa nachadza v zlej finan&ne;j



a zivotnej situacii, ale aj napriek tomu, Ze ma viacerych veritelov tak sa okrem zakladnych a beznych
vydavkov snazi splacat v8etkym svojim veritefom aspon Ciastoéné uhrady. Preto v pripade, Ze sud
zohladni vSetky fakty a posudi vec spravodlivo, Ziadam sud, aby po zvazeni a preskimani opravnenosti
tohto dlhu, ako aj vSetkych uvedenych skuto€nosti, ho zaviazal splacat dlh, ako aj pripadné trovy konania
vo forme mesacénych splatok maximalne v3ak vo vySke 43 Eur mesacne k 31. dfiu v mesiaci, nakolko
na vysSiu splatku momentalne nema finan&né prostriedky

7. Zalobca vo svojom stanovisku k odporu Zalovaného uviedol, Ze v zmysle bodu 1.1. zmluvy o poZicke
banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych
podmienkach pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len, OP*) a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP a OP), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti
su v OP a VOP. Vyska, pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy
nasledovne: vy8ka anuitnej splatky - 29,99 Eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky: 20.12.2013, pocet
anuitnych splatok: 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 20. defi kalendarneho
mesiaca. Zaroven, bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie nasledovne: Splacanie anuithym spésobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. Vyska
kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky
istiny veru (amortizacia uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky
istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati
zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na den,
ktory nie je pracovnym driom, posuva sa splatnost tejto splatky na najbliz$i nasledujuci pracovny
den. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania Informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. V prospech argumentacie banky sved&i aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého: 1.) Clanok 10 ods. 1 a
2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS dalej len ,smernica") v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v
samotnom texte Uverovej zmluvy, ale East z nich mézZe byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
(dalej aj ako ,VOP alebo OP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.

2.) Clanok 10 ods. 2 pism. h) (vySka, poéet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) a pism. i) (pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z uctu
vo forme amortizanej tabulky, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere na
dobu urditu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia y spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Uvedenym vyrokom Eurépsky sudny dvor jednoznaéne potvrdil, Ze banka na spdsob uvadzania tychto
povinnych nalezZitosti uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé naleZitosti uvadza,
je pre spotrebitela postadujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou nalezitostou Uverove;j
zmluvy teda nie je podrobny rozpis vySky, poCtu a terminov kazdej zo splatok na €ast’ pripadajucu na
istinu, uroky a iné poplatky, a zaroveri, Stat ani neméze zakonom upravit povinnost pre veritelov takyto
presny rozpis v zmluve uvadzat.



3.) Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 (vy$ka, podet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, a to povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere)
sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou Identifikovat’ datumy tychto splatok. Ako uviedla generalna advokatka v bode 55
svojho stanoviska a Sudny dvor v bode 48 rozsudku, ciefom tohto ustanovenia je zarugit, aby spotrebitel
poznal den, v ktory je splatnd kazda splatka uveru. Upozorfiujeme tiez na skuto€nost, ze samotna
smernica nepouziva pojem ,terminy“ splatok, ale pojem ,frekvencia“ splatok. Nie je teda nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala platnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Uvedenie terminu splatnosti splatky spésobom: ,Mesacne, v xx. def kalendarneho mesiaca“
teda spina poZziadavku smernice a napifia jej ciel.

K Ziadosti Zalovaného o povolenie splacat dlzni sumu v mesaénych splatkach vo vyske 43 Eur uviedol,
Ze v pripade ak by sud vyhovel Ziadosti povinného plnit dlh v mesaénych splatkach postupoval by podla
neplatnej pravnej Upravy, a to podla § 160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ktory sudu daval
také opravnenie. V aktualne platnej a uginnej pravnej Uprave viak takéto splnomocriovacie ustanovenie
chyba.

8. Pisomnym podanim doruéenym sudu 3.7.2017 Zalobca oznamil, ze Zalovany vykonal po podani
Zaloby dve uhrady, ktoré neboli doposial v konani zohladnené spolu vo vySke 39,90 Eur, a to: dfa
21.4.2017 vo vyske 35,16 Eur a diia 19.6.2017 vo vySke 4,74 Eur. Z tohto dévodu berie Zalobu spat
v Casti uhrad Zalovaného spolu vo vySke 39,90 Eur s prisluSenstvom a navrhuje, aby sud v tejto Easti
konanie zastavil.

9. Kstanovisku Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doruéenym sudu 4.10.2017 v podstate
tak, Ze v plnom rozsahu trva na pravnej argumentacii v podanom odpore a podfa jeho nazoru zmluva o
uvere neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti a preto je potrebné ju povazovat za bez Uroénu a bez
poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere jednoznaéne neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle §9
ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel
musi vediet kolko z ktorej splatky pripadne istinu, Groky a iné poplatky (rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dna 20.4.2015 sp.zn. 11Co0/127/2015). Ustanovenia zmluvy, obsahom ktorych je suhlas diznika s
oboznamenim sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, eSte pred podpisom zmluvy, boli jednak
Slovenskou obchodnou indpekciou ako aj Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedeného dévodu sa Zzalobca nemdze
odvolavat na splnenie obligatérnej nalezitosti ,podmienky upravujuce Eerpanie uveru®, kedZe nebolo
preukazané, ze zalovany sa s VOP aj oboznamil pred podpisom zmluvy. Na tejto skuto&nosti nemeni
ni¢ ani rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, kedZe v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dfia 30.3.2017 sp. zn. 21Co0/104/2016: ,Vo vztahu k poukazu
Zalovaného na prebiehajuce prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia a.s., a/a V. F., na zdklade navrhu Okresného sudu Dunajska Streda odvolaci
uvadza, Ze v danej veci 9.11.2016 vydal Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudok C-42/15, v ktorom Sudny
dvor odpovedal na sedem prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu ¢lanku 1, &lanku 3 pism. m),
¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a &lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/444/2015
zo dia 22.2.2017 s ktorého pravnym nazorom sa odvolaci sud stotoZhuje cit.: ,V uvedenej pravnej veci
Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby &lensky tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej dprave. Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch



neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.
Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat' ,vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vySky, postu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych averoch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, &i méze Smernici priznat’ priamy u&inok, resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora a EU na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Sud preto musi skumat, ¢i méze Smernici priznat
nepriamy uginok. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho
uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne
uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia
aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto pripade musi ist’ o vyklad v €o najvacSej moznej
miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze narusat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici
ani nepriami ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze
napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitel'skych Gverov
jednoznalne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jednej z nich, tak
ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.“ Podla
jeho nazoru neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe Zalobca
nepredloZil doru€enku k vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a k ozndmeniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dihu. Zalobca sa odvolava na ustanovenie &l. 19 bod 19.8 VOP, s ktorymi v8ak
Zalovany nebol oboznameny, kedZe chyba na nich jeho podpis. V pripade, ak ho sud zaviaze na uhradu
diZnej sumy Ziada, aby mu sud umoznil splacat’ diZzni sumu v mesacnych splatkach po 43,-Eur.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.10.2017 Zalovany opatovne zotrvavajuc na vSetkych
doterajSich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze uhradil dalSie dve platby spolu vo vyske 130,83 Eur o
¢om predklada vypis z uctu. V &asti uplatneného uroku z omesSkania z nezaplatenych urokov v sume
74,58 Eur), uroky z omeskania nie je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo
(uroky z omeSkania) z prisludenstva (Urokov), €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Tren€in zo dia 30.05.2017 sp. zn. 6C0/92/2017: ,Krajsky sud v tomto smere poukazuje
na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sidom Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 350do/101/2002
zo diia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravnej upravy nie je dovod nezohladnit. Podla tohto
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky pefiazny zavazkovy pravny vztah méze byt bud" vztahom
hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym z&vézkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny
vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu uréitej Ciastky penazi. VedlajSim penaznym
zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi
uCastnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym
zo spbsobov .jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy: pretrvava iba povinnost uhradit



uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati Uroky z istiny, sa dlZznik dostava do ome$kania s plnenim
prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo
z prisluSenstva (tu droky z omeskania zo zmluvnych uUrokov ) potom veritef nema preto, Zze ani
Obgiansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost' nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani
Obcgiansky zakonnik nezakotvuju majetkovl sankcii, pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohfadavky nemdze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika viedol
k zaveru, Ze prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava." Podla jeho
nazoru Zalobca ma narok len na vratenie sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého
Uveru a celkovymi uhradami Zalovaného.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je nesporné, Ze zmluva obsahuje
nalezitosti v zmysle § 9 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z., a to udaje o vyske, poclte a terminoch
anuitnej splatky v tabulke v bode 1.2. Uverovej zmluvy &. 87674 zo dfia 18.11.2013. V tabulke
zmluvy sa prehladne a zrozumitefne nachadzaju tieto udaje, a tak Ziadny spotrebitel nemdze mat
pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty Gver splacat. V tomto smere odkazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 22.22018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktorym Najvys&i sud SR povazoval
dovolanie Zalobcu v otadzke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Uviedol, Ze
vychadzajuc z u€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. Aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Biréovej, u€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov
vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. Zalobca priklada doruéenku k vyzve na predéasné splatenie tveru zo diia 28.12.2015 (v
prilohe). V zmysle vyzvy oznamujem, Ze dokladom o doru€eni upomienky ,Opakované upozornenie*
Zalovanému Zalobca nedisponuje. Zasielky su zasielané oby€ajnou postou externou spolo¢nostou, ktora
ich odosiela na zaklade podkladov, ktoré su jej dorudené bankou. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
sa oboznamil so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP). Podla bodu 3.5.4. Uverovej
zmluvy €. 87674 zo dna 18. 11. 2013 , Klient podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej suastami so znenim VOP, &ast tvery pre obyvatelstvo
a sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.“ K moznosti zaplatenia dlhu
Zalovaného vo forme splatok uviedol, Ze suhlasi s priznanim plnenia v splatkach za podmienky, Ze
Zalovany uhradi celd pohladavku, t. j. istinu aj prisluSsenstvo, do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
za podmienky, Ze preukaze dGkazmi situaciu, ktora by povolenie splacania v splatkach odévodrovala
a za podmienky straty vyhody splatok pri omeskani s €o len jednou splatkou. Pri priznanej (zo strany
Zalovaného navrhovanej) splatke 43,-Eur mesaéne bude Zalovany splacat len istinu viac ako 3 roky.
Splacanie dlhu v splatkach po 43,-Eur mesacne je tak ekonomicky netnosné pre Zalobcu ako veritela a v
kone€nom désledku poskodzuje aj samotného Zalovaného, pretoZe na urokoch a urokoch z omeskania
zaplati vyS$8iu sumu, a teda aj celkova suma, ktoru zaplati Zalobcovi, bude vysSia. Nie je mozné
prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, zalobca méa nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka
bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné re$pektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v Cl. 2 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmom musi
byt spravodliva a uc€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Posudenie finanénych moznosti
Zalovaného pre uc€ely uhrady diznej pohlfadavky by malo byt suastou aktivit v procese pripadného
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného
a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozitefnosti
pohladavky a volbu vhodného spdsobu jej vymoZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny
prijem a pripadnd vyZivovacia povinnost Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery. K nemoznosti
priznania urokov z omeskania z urokov odkazuje na rozsudky: Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k.
14Co0/542/2016-59 zo dia 13.6.2017, ¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29.11.2017, Krajského sudu v
Nitre ¢k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017, ktorym zmenil prvostupfovy rozsudok tak, Ze priznal narok
na zaplatenie uroku z ome&kania zo zmluvnych urokov. V zavere uviedol, Ze vzhfadom na dal3ie



Uhrady Zzalovaného po pred€asnom zosplatneni Uveru po podani Zaloby a po €iastoénom spatvzati
Zaloby v €asti uhrad Zalovaného spolu vo vySke 39,90 Eur s prisludenstvom splacania Zalovaného po
pred€asnom zosplatneni Uveru doloZeny niZSie), zalobca Zalobu berie spat v ¢asti o zaplatenie 195,03
Eur s prislusenstvom.

12. V dalSom pisomnom podani doru¢enom sudu 13.11.2018 Zalovany predlozil képiu vypisu z U&tu
preukazujuci uhrady vo vySke 491,-Eur, ktoré neboli zohlfadnené v prebiehajucom sudnom konani. Tieto
platby boli zo strany Zalobcu vratené a Zalovany nevie z akého dévodu Zalobca tieto platby vratil. V
pripade, ak ho sud zaviaze na uhradu dlZznej sumy, ktora je v sulade so zakonom, Ziada, aby mu sud
umoznil uhradzat diznd sumu v mesaénych splatkach po 52,-Eur k 25. diiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok.

13. Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom stdu 20.11.2018 reagujic na vyzvu sidu,
aby sudu ozrejmil z akého dévodu neakceptoval platby zasielané mu Zalovanym zo dna 15.10.2018,
20.8.2018, 17.7.2018, 19.6.2018 a 26.4.2018 a tieto nasledne vracal Zalovanému spat, uviedol,
Ze uvedené platby boli Zalovanym zasielané na nespravny ucet a sice na osobny ucet klienta &.
4101578002, ktory bol zatvoreny dna 4.1.2018. VVzhladom na Uhrady Zalovaného po tomto dni a kedzZe
bol osobny ucet Zalovaného zatvoreny, sa tieto nasledne vracali spat Zalovanému. Najneskdr zo Zaloby
mal Zalovany vedomost o tom na aky u€et ma hradit - mal hradit na Uverovy ucet &. uctu vo forme
IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V prilohe doklada posledny vypis z osobného uctu klienta za
obdobie 30.12.2017 - 4.1.2018, pri¢om zatvorenie osobného uctu klienta, na ktory Zalovany nespravne
poukazoval platby je zrejmé aj z niZSie doloZenej tabulky - Informacie o klientskom ucte.

14. Sud vykonal diia 13.11.2018 a 29.11.2018 pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran. Na tomto
pojednavani sud podla ustanovenia § 204 CSP sud upustil od &itania i oznamenia obsahu tych listin,
ktorych odpis bol sporovym stranam v priebehu konania doru¢eny a listiny alebo ich obsah neboli Ziadnou
zo sporovych stran (resp. ich pravnych zastupcov) spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil v rdmci
pripravy pojednavania.

15. Po vykonanom dokazovani a oboznadmeni sa z listinnymi dékazmi sud zistil nasledovny skutkovy
stav: Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom doslo dfia 18.11.2013 k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 000000000087674, majucej formularovy charakter vopred pripraveny
Zalobcom. Touto zmluvou bol dojednany uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanému vo vySke 2.000,- Eur.
Jednalo sa o bezug&elovy uver s fixnou urokovou sadzbou 11,5 % ro¢ne. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol uréeny vo vySke 100,-Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 0,73 Eur mesacne, vyska
anuitnej splatky 29,99 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 20.12.2013, pocet anuitnych splatok
120, splatnych vzdy v 20-ty defi kalendarneho mesiaca a konecna splatnost Uveru bola urena na
20.11.2023. Zmluva obsahuje udaj o vySke RPMN 15,39 %, priemernej RPMN 19,35 %, celkovej Ciastke,
ktoru klient bol povinny zaplatit' 3.698,80 Eur. Pripisom zo dfa 26.10.2015 oznaenym ako ,Druha
upomienka“ Zalobca opakovane upozornil Zalovaného na omeskanie splatok uveru s tym, Ze ju Ziadal
o zaplatenie dIZznej sumy v celkovej vySke 81,86 Eur, najneskér do 31.10.2017. Vyzvou na predc¢asné
splatenie Uveru zo dfia 28.12.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého uveru, nakofko napriek opakovanej snahe neobnovil plnenie povinnosti v zmysle zmluvy. Cely
dih vo vy8ke 1.946,59 Eur s prislusenstvom vyzval Zalovanu zaplatit najneskéor do 7.1.2016. Z ,Prehfadu
splacania - do pred€asného zosplatnenia“ vypracovaného Zzalobcom vyplyva, Ze Zalovany splacal Gver
v podstate pravidelne do 21.9.2015 kedy uhradil len sumu 9,69 Eur, pri€om za celd dobu uhradil &iastku
654,81 Eur. Z tejto sumy Zalobca zapocital na Uhradu uroku sumu 448,58 Eur, na uhradu istiny sumu
190,90 Eur a na poistné sumu 15,33 Eur. Ome&kanie so splatkami Zalobca evidoval 21.9.2015 vo vyske
20,30 Eur, od 20.10.2015 po 21.12.2015 po 29,99 Eur a 28.12.2015 vo vy3ke 1.773,41 Eur s tym,
Ze k 28.12.2015 zaugtoval diZzni sumu 1.883,68 Eur. Zalobca predlozil aj prepoget zmluvnych Grokov
z ktorych vyplyva, Ze za dobu do zosplatnenia uveru predstavovali dojednané uroky z Uveru &iastku
523,16 Eur, z oho Zalovany uhradil 448,58 Eur, takze zostal dlh 74,58 Eur. Zalobca prepoéital aj iroky z
omeskania za dobu do zosplatnenia sumou 0,72 Eur, z platieb Zalovanej na tento narok bola zapoditana
suma 0,00 Eur, takze dIZny arok predstavuje 0,72 Eur.

16. Vykonanym dokazovanim bolo potom preukazané, Ze uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
spotrebitelského prava podla Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je sice tzv. absolitnym



obchodom, ale nakolko ide o spotrebitel'ski zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju iba
v pripade, ak je tato pravna Uprava vyhodnejSia, ako uprava spotrebitelského prava.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Listinnymi dokazmi, bolo preukdzané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,-Eur
za podmienok, dojednanych v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere. Od 21.9.2015 Zalovany
neuhradil omeskané splatky vo vySke 110,27 Eur, v désledku ¢oho Zalobca zosplatnil uver ku diu
pripisom z 28.12.2015. Nakolko zosplatnenie Uveru nebolo zmluvnymi stranami pisomne dojednané,
veritel pravo zosplatnit’ Gver odvodzoval z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Za
pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud potom vychadzal z predpokladu dévodného
zosplatnenia Uveru ku driu 28.12.2015. Po tom, €o Zalovany nezaplatil dojednanu splatku v mesiaci
september 2015, Zalobca ho pisomnym upozornenim zo dha 26.10.2015 upozornil na moZznost
zosplatnenia celej pohladavky. PretoZe Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, dizné splatky neuhradil,
zalobca dfia 28.12.2015 pristupil k zosplatneniu Gveru. Ku diiu zosplatnenia predstavoval dlh zalovaného
z titulu nesplatenej istiny 1.809,10 Eur (zo splatok Zalovaného Eur bola na uhradu istiny 2.000,-Eur
zapocitana Ciastka 190,90 Eur). Zmluvou o Uvere boli dojednané uroky 12,90 % ro&ne, na ktoré Zalobca
ma narok do zosplatnenia Gveru. Tieto Uroky Zalobca vycislil sumou 523,16 Eur, ¢o zalovany nepoprel.



Na Uhradu uroku z uveru zalobca zapocital z Uhrad zalovaného Ciastku 448,58 Eur, takze neuhradené
zostali uroky z uveru vo vySke 74,58 Eur. Pokial Zalovany aj splacal Uver, nie vZdy v den splatnosti (20-
teho toho ktorého mesiaca), takze z titulu omeskania Zalobcovi patria uroky, ktoré vycislil sumou 0,72
Eur, ktoré neboli Zalovanym uhradené. V zmluve o Uvere bol dojednany poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver vo vySke 0,73 Eur mesacne. Zo sumy, splatenej zalovanym, Zalobca zapodital na uhradu
tohto poplatku celkovo 15,33 Eur.

19. K namietkam Zalovaného, v zmysle ktorych z predmetnej zmluvy nevyplyva kofko z ktorej splatky
pripadne na istinu, uroky a iné poplatky sud poukazuje v celom rozsahu na to, na &o vo svojich pisomnych
podaniach v tomto smere poukazal samotny Zalobca a zarover podotyka, je pravdou, Ze slovenské
sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Zze veritel je povinny uréit v zmluve presny rozpis, kolko sa
z jednotlivych splatok zapoditava na istinu a kolfko na uroky a ostatné naklady, vychadzajuc zo znenia
zdkona €. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2 pism. k/ - v su€asnosti pism. I/) uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere ma obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om uvedené
znenie zakona sudmi bolo interpretované ako prisnejSie v porovnani so znenim smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
unie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze smernica neustanovuje vypis vo forme amortizacnej tabulky
ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere, priom sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom
na uplnd harmonizaciu, ktord smernica €. 48/2008 predstavuje, smernica brani ¢lenskym Statom, aby
VO svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovili povinnost do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢l. ods. 2 tejto smernice. Sudy Slovenskej republiky pri vyklade ustanoveni pravnych
predpisov, platnych na uzemi Slovenskej republiky, su povinné aplikovat eurokonformny vyklad. K
namietke Zalovanej strany je potrebné uviest, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma zrozumitefne a
struéne uvadzat druh Gveru, totoZznost a adresy zmluvnych stran, dizku trvania zmluvy o Gvere, celkovi
vySku Uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie, Urokovu sadzbu Uveru, ronu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy
o Uvere, vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. V pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy
o Uvere s dobou ur&itou ma spotrebitel pravo vyziadat’ si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o uvere. Amortizaéna tabulka uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, upravuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato¢né
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo ak sa dodato€né naklady podla zmluvy o Uvere mozu
menit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do
najblizSej zmeny urokovej sadzby dveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere. Nie
je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala udaj o tom, aka &ast’ splatky bude
zapocitana na istinu a aka na uroky.

20. VysSSie citovanému zaveru nasvedZuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo 146/2017 z 22.2.2018, podla ktorého eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Zze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedcenia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

21. V priebehu tohto konania po podani Zaloby Zalovany €ast Zalobcom uplatfiovanej sumy uhradil- a
to v celkovej vySke 234,93 Eur a to nasledujucimi platbami: dria 21.4.2017 vo vySke 35,16 Eur, dfia
19.6.2017 vo vyske 4,74 Eur, dfa 19.7.2017 vo vySke 39,24 Eur, dfia 19.9.2017 vo vySke 49,15 Eur
a dna 20.12.2017 vo vySke 106,64 Eur (C.I. 96), Coho dbékazom je prehfad splacania po pred€asnom



splateni predlozeny Zalobcom (€.l. 83, 96). Na zaklade uvedeného Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

22. Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Vzhladom na dispozi¢ny procesny Ukon Zalobcu - Ciastocné spatvzatie Zaloby voci Zalovanému
z dbvodu Ciasto€nej uhrady Zalovanej sumy vo vyske 234,93 Eur, sud postupujuc podla § 145 ods. 2
CSP predmetné konanie v Casti v €asti o zaplatenie sumy 234,93 Eur zastavil, a to bez vyZiadania
si vyslovného suhlasu Zalovaného s takymto procesnym postupom majlc za to, ze neexistuju Ziadne
vazne dbévody pre neudelenie suhlasu v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

24. Po Ciastonom spéatvzati zaloby predmetom tohto konania zostal len narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.547,17 Eur spolu s prislusenstvom.

25. Podfla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Nakolko sa Zalovany s peniaznym plnenim dostal do ome8kania, ma vo&i nemu Zalobca narok aj
na urok z omeskania. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 28.12.2015, pri¢om vyzvou zo dfia 22.9.2017,
ktora bola Zalovanému dorucena 31.12.2015 (€.l. 59), vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Gveru
najneskér do 7.1.2016. Z ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplatenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, ze nan
z&roven upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej, ako 15 dni. Aj ked to z pravnej Upravy nevyplyva
jednoznacne, z kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynudt najmenej 15 dni odo dna, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky do dha, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky. Zalobca sice upozornil Zalovaného na to, Ze zosplatni diZnd sumu v
druhej upomienke, ktora v3ak bola zaslana v Case, ked eSte neuplynula zakonna lehota troch mesiacov
od vzniku omes8kania. Pokial by aj ina lehota bola upravena v Obchodnych podmienkach banky, ich
obsah Zalovany, ako spotrebitel, nemala mozZnost ovplyvnit, takZze sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné podmienky. Z toho dévodu druh& upomienka zo dfia 26.10.2015 nie je vo vztahu k zosplatneniu
Uveru pravne relevantna. Zalobca zosplatnil Gver dfia 28.12.2015 a tato vyzva na zosplatnenie Gveru bola
Zalovanému dorucena 31.12.2015, &o vyplyva z fotokdpie doru€enky predlozenej Zalobcom (€.I. 59), a
vzhladom na zakonnu 15-dfiovu lehotu bol Zalovany povinny zaplatit' dizni sumu do 15.1.2016, takZe do
omeskania sa dostala nasledujucim driom 16.1.2016. K tomuto driu bola Eurépskou centralnou bankou
urena zakladna urokova sadzba 0 % a nakolko uroky z omes$kania predstavuju tuto sadzbu zvysenu
o 5 percentualnych bodov, Groky z omeskania predstavuji 5 % roéne. Zalobca Ziadal priznat Groky
z ome8kania od 29.12.2015, ale vzhladom na vysSie uvedené dbvody, vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi celu istinu, ktora v tom &ase predstavovala 1.809,10 Eur, az dia 16.1.2016. Pokial
preto Zalobca Ziadal priznat uroky z ome8kania zo zosplatnenej istiny od 29.12.2015, tento narok
Zalobcovi nebolo mozné priznat. KedZe Zalovany v priebehu tohto sudneho konania &ast Zalovanej istiny
zaplatil v dhoch a v sumach uvedenych v bode 19. tohto rozsudku, sud priznal Zalobcovi s poukazom
vy$8ie citované ustanovenia aj uroky z omeskania (z tzv. Cistej istiny) v nim uplatnenej vySke a to za
obdobia kedy po zohladneni platieb Zalovaného v roku 2017 bol Zalovany vo vztahu k aktualnemu zvySku
neuhradenej sumy v omeskani, t.j. ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.



27. Vo vztahu k platbam zasielanym Zalovanym v roku 2018 (t.j. platby zo dfia 15.10.2018, 20.8.2018,
17.7.2018, 19.6.2018 a 26.4.2018) na ucet predtym akceptovany zalobcom, ktoré boli nasledne
Zalobcom vracané Zalovanému spat na ucet Zalobcu, sud podotyka, Ze ich nemohol akceptovat,
nakolko podla nerozporovaného tvrdenia Zalobcu Zalovanému muselo byt zname, Zze predmetny ucet
bol zruSeny, resp. Ze sa vyskytol nejaky problém, kedZe v3etky tieto platby z roku 2018 boli Zalovanému
vratené.

28. Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Aj vzhlfadom na citovanu pravnu Upravu, Zalobcovi nepatria uroky z omesSkania uplatnené vo vyske
5 % roéne z urokov z Gveru, priznanych vo vyske 74,58 Eur. Uroky z Gveru, aj Uroky z omeskania
su prisluSenstvom pohladavky, pricom oneskorenym zaplatenim zmluvnych drokov nevznika veritelovi
pravo na uroky z omeskania (Rc 70/1995). Podla judikatury Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
neumoznuju veritefovi pozadovat od dlZznika prisludenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania
s platenim iného prisludenstva pohladavky, t. j. zmluvnych drokov (Rc 5/2006). Pozadovanie urokov z
omeskania z ,riadnych - zmluvnych® Urokov tzv. anatocizmus bolo zakazané uz podfa rimskeho prava.
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku sp.zn. 35 Odo 101/2002 zo dia 24.3.2004 vychadzajlc z
pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, uviedol, Ze podla Standardného vykladu podavaného
sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika plati aj pre obchodné zavézkové vztahy. Uroky, Groky z omeskania a poplatok z omeskania
su teda podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSsenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle
tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavézkového vztahu v § 488 Obcianskeho zékonnika
rozumie penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku
ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo
zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zdvézkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku (alebo inym
zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani obgiansky ani obchodny zakonnik mu tito mozZnost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. KedZe takéto uroky z urokov povazoval sud za neprijatelné zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

31. Na zaklade vSeobecnej (vagnej) Ziadosti Zalovaného sud sa zaoberal aj, &i existuju dévody na to, aby
bola Zalovanému uloZzena povinnost uhradzat’ Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze Zalovany odignoroval vyzvu sudu na riadne zdévodnenie a
zdokladovanie svojej ziadosti o povolenie splacat dlznu sumu v splatkach (€.1. 91) doru¢ent u 19.11.2018
(€.I. 91), ked na tuto vyzvu nijakym spdsobom nereagoval.

32. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky méa za nasledok zro&nost celého pinenia; sid teda musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dlh3ej lehoty na vykonanie
plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odévodneny.



33. V sudenej veci Zalovany nielenze nepreukazal, Ze by jeho socidlna a majetkova situacia bola
dbévodom pre povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky, ale z nim predloZzeného vypisu z Uu&tu je
zrejmé, Ze v roku 2018 zasielal na zruSeny ucet Zalobcu aj sumy prevySujuce naposledy nim pozadovanu
vysSku splatky. Z tohto dévodu, kedZe sud nemal preukazanu odévodnenost Ziadosti Zalovaného o
povolenie splacat’ judikovanu sumu v splatkach, nemohol Zalovanému tuto vyhodu priznat. Ako isty
benefit pre Zalovaného v3ak sud na splnenie ulozenej povinnosti Zalovanému poskytol dihSiu pari¢nu
lehotu - t.j. lehotu na plnenie, a to az 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (a nie lehotu 3 dni
ako bezne uréuje v ostatnych pripadoch).

34. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 CSP, pri¢om, vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v prevaznom rozsahu, pri€om pokial ide o Zalovanu istinu
- bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu. Zaloba bola zamietnuta len v &asti Zalobcom pozadovaného
prisluSenstva (Urokov z omeskania od 29.12.2015 do 15.1.2016 a urokov z ome$kania z urokov). Preto
sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



