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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zZalobcu : C. Q., nar. X.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanému: M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
pravne zastupenému Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 20C/158/2014-146 zo dna 30.aprila 2018,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalovanému. Narok na nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobkyha nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie vo vztahu ku vyroku o trovach konania odévodnil ust. §255 ods.1, §256 ods.1,
§257 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyfa zobrala Zalobu z Casti o zaplatenie sumy 5 000 Eur Zalobu spéat bez
udania dévodu tym zavinila zastavenie konania. V prevySujucej &asti bola neluspedna, kedze doslo k
zamietnuti Zaloby a tym by vznikol narok Zalovanému na nahradu trov konania s Casti za zavinené
zastavené konanie a s €asti z miery Uspechu. Dévody hodné osobitného zretela u Zalobkyne povazoval
predovsetkym zdravotny stav, je invalidna déchodkyfia, mala porédzku, méa problémy s re€ou, s chédzou
a spankom. Od roku 2015 je lie€ena na ambulancii chronickej bolesti a od roku 2016 je v lie¢be na
psychiatrickej ambulancii ako akutnu reakciu na stres. Tento bol podla jej udania prave spbsobeny
spravanim Zalovaného, ktory jej bachal na branu, za¢o mu bola uloZena poriadkova pokuta a od vtedy
sa citi zle. Pokial iSlo o Zalovaného tento pracuje ako murar je Zivnostnik. Za 7 mesiacov/2017 jeho
prijem bol 13 052,11 Eur a vydavky 9 239,05 Eur. S toho vyvodil zaver, Ze existenéne sa tento vyrok o
trovach konania Zalovaného nedotkne.

3. Proti tomuto rozsudku ale len vo vztahu k vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany.
Povazoval rozhodnutie sidu prvej instancie za rozhodnutie v jeho neprospech. Zaloba a vébec konanie
na zaklade ktorého bol tresne stihany na podnet Zalobkyne trvala 5 rokov. Nakoniec dospelo sa k zaveru,
Ze skutok sa nestal. V roku 2014 Zalobkyria podala Zalobu s ciefom dostat’ este aj od Zalovaného peniaze.
Zo strany Zalobkyne i$lo o Sikandznu Zalobu. Svoje tvrdenia vo veci trestného konania menila uéelovo az
to dospelo k zaveru v tresthom konani, Ze bol Zalovany oslobodeny spod obZaloby. Je potom potrebné
prihliadnut aj na cely priebeh trestného konania a na spravanie sa Zalobkyne. Trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 710,71 Eur tieZ nie su pre Zalovaného zanedbatefnou sumou. Napriek tomu, Ze sud
konstatuje nedévodnost podanej Zaloby teda naroku Zzalobkyne, ktora sa domaha nie€oho o sa nestalo
a Zalobu v tejto Easti zamietol. Nahradu trov konania neprizndva Zalovanému. Podla nazoru Zalobcu
by tieto okolnosti a priznanie naroku na nahradu trov konania boli istym satisfakénym prostriedkom
za celé konania poénuc znesenim obvinenia, trestnym konanim ale aj obc&iansko pravnym konanim.
V kone€nom désledku predajom domu sa Zalobkyha zbavila majetku a mozno aj preto aby nemusela



zna8at' désledky neuspechu v tomto konani. Preto navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a v €asti vyroku
o trovach a nahradu trov v celom rozsahu priznat.

4. Zalobkynia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. §34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie
ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §378, §379 a §380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie zistil vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a na tom sa nic¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

7. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 3.10.2017, sp. zn. 13C/217/2016 vyplyva, Ze manzel
Zalobkyne bol zaviazany prispievat’ na vyZivu Zalobkyne manzelskym vyZivnym v sume 400,- eur. V
konani sa ucastnici vzdali odvolania. Z oznamenia o vyplate déchodku vyplyva, Ze Zalobkyni je vyplacany
déchodok vo vySke 264,60 eura. Z lekarskeho posudku zo dria 6.2.2018 vyplyva, Ze Zalobkyra bola od
roku 2016 v liebe na psychiatrickej ambulancii ako akutna reakcia na stres. Od roku 2015 je v lieCbe
na ambulancii chronickej bolesti.

Podla vymenného listu bola Zalobkyfia oSetrena dna 27.10.2015, lebo sa necitila dobre, kedzZe jej
Zalovany buchal. Bola jej podana injekcia na ukfudnenie.

Podla potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2017 Zalovany pobera
penazna prispevok od jula 2017 vo vySke 249,35 eura mesacne.

Podla vypisu z LV €. XXXX a & XXX su Zalovany s manzelkou bezpodielovi spoluvlastnici parcely &.
XXXIXXX, zahrady o vymere XXX m2, parcely €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a rodinného domu sup. €. XXX. Podfa vypisu z LV &. XXXX a &. XXX je Zalovany podielovy spoluvlastnik
rofnej pédy v katastralnom Gzemi C..

Podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalovany podnika v predmete podnikania muréarstvo. Za rok
2017 mal prijmy zo Zivnosti vo vySke 13.052,11 eura a vydavky 9.239,05 eura.

Podla vypisu z LV & XXX su Zalovany s manzelkou bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu sup.
€. XXX.

8. Pokial ide o argumentaciu zalovaného vo vztahu k procesnej stranke veci ( zasady Uspechu a zasady
zodpovednosti za zavinené konanie Zalobkyne ) odvolaci sud uvadza, Ze tieto su vecne spravne. Z tychto
dvoch kritérii pri rozhodnuti o naklade trov konania v3ak existuje vynimka, ktora v aktualnej pravnej
Uprave bola zachovana a prenesena do ust. § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretela mozu byt
rozdielne, kedZe zakon tieto taxativne nevymedzuje. V danom pripade osobné a aj majetkové procesy
odbvodriuju postup podla ust. §257 CSP. Uz v priebehu konania bolo rozhodované o Ziadosti zalobkyne
na oslobodenie od sudnych poplatkov (&. I. 62). Dévody na strane Zalobkyne pretrvavaju a dokonca sa
zhorsili ( prijem v invalidného déchodku , predaj nehnutefnosti na byvanie , byvanie v ubytovni ).Preto
porovnavanie pomerov na strane Zalobkyne a Zalovaného je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
spravne vo veci nahrady trov konania rozhodol. Naviac u€elovost’ spravania sa Zalobkyne vo vztahu k
predaju rodinného domu je len v rovine dohadovania Zalovaného. Preto rozhodnutie studu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil podla ust § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP.).



