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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcu V.
E., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. E. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeného
Podhorsky & Partners, s.r.o. so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 924 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 613,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/100/2017-126 z 9. maja 2018 takto

rozhodol:

. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.0kresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 09. 05. 2018 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok).
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok vodi Zalobcovi na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania
bezdbévodného obohatenia v sume 613,82 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo
dria 03. 05. 2017 az do zaplatenia.

Sud prvej insStancie mal preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 17C/150/2014 - 44
zo dfia 04. 11. 2014 v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti V. E., o zaplatenie sumy
1.524,69 Eur s prislusenstvom, zalobu Zalobcu zamietol. V dosledku spéatvzatia Zaloby odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 16Co/121/2015 -66, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 08. 2015 pripustil spatvzatie
navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrus$il a konanie zastavil.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom sporu bolo plnenie z titulu bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"). Z obsahu vyjadrenia Zzalobcu vyplynulo, Ze plnenia
z titulu bezdévodného obohatenia sa domahal z dévodu, Ze povaZzoval Zmluvu o revolvingovom uvere
uzavretl medzi stranami dfia 19. 12. 2017 (dalej aj ,,Zmluva o revolvingovom uvere®) za neplatnu. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 1.029,01 Eur z titulu Zmluvy o revolvingovom
Uvere, a Ze Zalobca na u&et Zalovaného uhradil Ciastku 1.642,83 Eur.

Z dévodu namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym prvoinstanény sud poukézal na ustanovenie § 107
ods. 1,2 OZ.

Dalej sud prvej intancie uviedol: ,,Pre zadiatok plynutia 3 roénej objektivnej premléacej doby podia §
107 ods. 2 OZ na vydanie bezddvodného obohatenia je rozhodujuci den, ked ku ziskaniu bezdévodného



obohatenia skutocne doslo. V danom pripade z pripojenej karty klienta ( nachadzajicej sa v spise
17C/150/2014 na &.I. 8 ) vyplyva, Ze posledna uhrada bola zo strany Zalobcu na ucet Zalovaného
vykonana diia 21. 12. 2010, ¢o znamena, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo najneskér v
tento den. t.j. 21. 12. 2010. V8etky dalSie platby boli Zalobcom realizované na ucet Zzalovaného este
pred uvedenym datumom, €o znamena, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo eSte pred tymto
datumom. K bezdévodnému obohateniu s poukazom na uvedené skutocnosti doslo najneskér dia 21.
12. 2010. Zalobca podal Zzalobu na tunaj$om sude dria 05. 05. 2017, teda oneskorene. Pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa premi¢alo v 3 roénej objektivnej premli&acej dobe. K tvrdeniu zalobcu, Ze
je vdanom pripade potrebné aplikovat objektivnu 10 roénu dobu, nakolko sa zo strany Zalovaného jedna
o umyselné bezdévodné obohatenie, sud uvadza, Ze nebolo preukdzané, Ze by k vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo umyselnym konanim Zalovaného. Pri umyselnej forme sa vyzaduje, aby umysel
obohatit’ sa na ukor iného bol dany v €ase obohatenia. Nakolko Obc&iansky zédkonnik pojem umyselného
konania neupravuje, vychadza sa z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v Trestnom zakone. V pripade
priameho aj nepriameho Umyslu je ich rozhodujiucim znakom predchadzajica vedomost subjektu, ktory
sa bezdbvodne obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méZze ziskat plnenie, ktoré mu nepatri.
Sud ma za to, Ze v tomto konani nebolo preukazané, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere existoval umysel zalovaného smerujuci k bezdévodnému obohateniu sa. Z uvedenych dévodov
sud neaplikoval na posudenie plynutia objektivnej preml€acej lehoty 10 ro&nu dobu. Pre subjektivnu
premi¢aciu dobu je charakteristické, Ze konCi vZdy najneskér s uplynutim objektivnej premiCacej doby.
Vzhladom k argumentacii zalobcu ohfadom 10 roénej objektivnej doby sud povazoval za potrebné
vysporiadat sa aj s plynutim subjektivnej doby v danom pripade. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni neméze
dozvediet skér ako vzniklo, ani subjektivna premli€acia doba nemdze zagat plynut skor ako objektivna.
Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skutoCne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skér. To
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost’ takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdbévodné obohatenie. VZdy je teda rozhodujuce zistenie skutkového stavu teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie. V predmetnej veci sa Zalobca skuto€ne dozvedel, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu tym drfiom, kedy zaplatil Ciastku, ktorou redlne splatil splatky
poZi¢anych finanénych prostriedkov podla uzatvorenej zmluvy a zaplatil tak finan&né prostriedky navyse.
Teda najneskdr driom 21. 12. 2010, kedy doSlo k pripisaniu poslednej splatky (30,- Eur) na uet zalovanej
na zaklade zmluvy zo dfia 19. 12. 2007. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa v tomto pripade
premliCalo aj v 2 ro&nej subjektivnej premlitacej dobe.

Zalobca tiez namietal, Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoZfiuje. Dobrym mravom zasadne
neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplatfiovaného vo€i nemu, lebo institut preml€ania
prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa podlfa zakona premlCuje. Sud okolnosti prejednavaného pripadu
nepovazoval za tak vynimo&né, kde by bolo mozné vznesenie namietky povazovat za zneuzitie prava
na ukor druhého ucastnika. D6vodné vznesenie namietky premi€ania v obCianskom sudnom konani
nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/ 148/2004 ZSP ¢&. 30/2005).

Nakolko sud povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za dovodnu, povazoval sud
Zalobcom uplatneny narok za premi€any a z uvedeného dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
sa uz dalej nezaoberal dalSimi tvrdeniami stran konania, nakolko bola Zaloba zamietnuta z dévodu
premi¢ania naroku.”

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti sidu vznesenu
Zalovanym, ktora nie je dévodna. V posudzovanej veci sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalobca, ktory je spotrebitel, mdze podat' Zalobu aj na sude podla miesta svojho trvalého pobytu, preto
s poukazom na § 42 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*“) spor prejednal a rozhodol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvoinstanéného sudu a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 613,82 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 613,82 Eur odo dia 03. 05. 2017 aZ do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu priznal vodi Zalovanému plnu nahrada trov
konania.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi ddvodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Poukézal
na to, Ze predloZzil formularovi zmluvu, ktorej obsahom boli neprimerané uroky a poplatky za poskytnutie
finanénych prostriedkov, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany (dodavatel) musel vediet,
Ze ked spotrebitel splni svoj zavazok v zmysle zmluvy, tak sa obohati na Ukor spotrebitela. Sud prvej
inStancie vyhodnotil konanie Zalovaného ako neumyselné a podla jeho nazoru aplikoval nespravne
trojroénu objektivnu premli€aciu dobu, kedZe skutkové okolnosti jednoznacne preukazuju umyselné
bezdbvodné obohatenie (aj ked nepriamo) Zalovaného.

Uviedol, Ze aj v Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol bolo uvedené,
Ze ,,v zmluve uvedeny urok vo vyske 22,38 % nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti,
nemozno ho oznacit' inak ako UZerny a odporujuci dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinalezi
ho upravovat' tak, aby zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi. Narok na drok
Zalovanému neprinalezi z dévodu, Ze Gver sa v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje za
bezurolny. Sudy v Eurdpe sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam.

Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dha
31. 07. 2009. Uviedol, Ze zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie
vybodit' z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i inétitut dobrych mravov.
Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu nato,
v akej situacii sa nachadza diZznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie vak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru v
% rocne viacnasobne prevysuje priemernu Urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami pri poskytovani uverov
urokovu mieru, a preto je potrebné hodnotit’ konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla jeho nazoru zo strany Zalovaného sa jedna o cielene vytvorenu konStrukciu, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu
aké by zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Neprimerané vysoké poplatky za
poskytnutie Uveru, uplatiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si
mozno tazko predstavit’ len v rovine nedbanlivosti.

I Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,MS SR*) dospelo k zaveru, Ze viaceré
zmluvné podmienky zakomponované v zmluvach spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o su
neprijatelné; spolo¢nost vyuZiva finanénu situaciu spotrebitelov; je potrebné podat’ podnet zdruzeniam
na ochranu spotrebitelov na zvazenie podania Zaloby proti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o
na sud.

V Odpovedi na ziadost zo dia 23. 06. 2016 a zo dna 23. 09. 2016 MS SR uviedlo:

,Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich (dalej len ,Komisia®“) uz v minulosti na jednom zo svojich rokovani na zaklade podnetov
mnohych spotrebitelov posudila viaceré zmluvné podmienky (medzi nimi aj revolving, uroky zomeskania
a neprimerane vysoké zmluvné pokuty, blankozmenku, tzv. rozhodcovsku doloZku, dohodu o zrédZkach
zo mzdy) spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., v zmluvach uzavieranych so spotrebitelmi
ako neprijatefné a podala podnet zdruZeniam na ochranu spotrebitelov na zvazenie podania Zaloby
proti uvedenej spolo€nosti na sud. Taktiez bolo zistené, Ze spolo¢nost vyuZiva finanénu situaciu
spotrebitelov... Vzhladom na uvedené odborné posudenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ohfadom prijatelnosti zmliv a samotného konania Zalovaného, mal za to, Ze je nutné



posudit’ konanie zalovaného ako umyselné konanie, v pripade ktorého je mozné aplikovat’ desatroCnu
premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ.

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne pravne posudil problematiku subjektivnej premliCace;j
doby. Z ustanovenia § 107 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Subjektivha
vedomost’ opravneného o tom, Ze sa na jej ukor Zalovany bezdévodne obohatil, musi byt skuto&na.
Nie je pritom rozhodujuce, &i sa o svojom prave nedozvedela vlastnym zavinenim, teda, &i sa mohla
o svojom prave dozvediet alebo mala dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Mal za to, Ze
tento moment bol prave €as vyhlasenia a odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17C/150/2014. Z pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17C/150/2014 nesporne vyplyva, Ze narok zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami
sporu, sud vyhodnotil ako spotrebitelsky uver bezuro¢ny a bez poplatkov a su€asne uviedol, Ze v nej
boli dojednané plnenia v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ je vZdy
rozhodujuce to, kedy sa o tejto okolnosti opravneny skuto¢ne dozvedel. V danom pripade mal Zalovany,
ktory tvrdil iné skuto€nosti, ktoré boli podfa neho rozhodné z hladiska premi€ania subjektivnej premliace;j
doby, tieto v konani preukazat, ¢o sa nestalo.

Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil problematiku objektivnej premliCacej doby. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nebolo umyselné obohatenie Zalovaného Ziadnym relevantnym dékazom
preukdzané a preto v danej veci je potrebné aplikovat na premli€anie objektivnu trojro€nu preml&aciu
dobu. S tymto nazorom sudu prvej indtancie nesuhlasil. Mal za to, Ze na konanie Zalovaného je potrebné
aplikovat’ objektivnu desatro€nu premi¢aciu dobu.

Na strane Zzalovaného doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku €¢oho sa
inak trojroéna objektivna premli¢acia doba prediZila na desat rokov odo dia ked k bezdévodnému
obohateniu doslo. Pociatok plynutia subjektivnej premliCacej doby nie je mozné automaticky stotoZfiovat
so zaciatkom plynutia objektivnej premiCacej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Je
zrejmé, Ze v danom pripade bol medzi nim a Zalovanym zmluvou zaloZeny spotrebitelsky zavézkovy
vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela, ¢o vyslovil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 MCdo 9/2012. Zaroven
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro, z ktorého vyplyva:
~oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
GrupoEditorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana
sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitefa zabezpe€ena ucinna ochrana,
najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie,
alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano GrupoEditorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj
Cofidis, bod 33)."

Podla jeho nazoru konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo v sulade s dobrymi mravmi,
Zalovany neredpektoval povinnosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Mal za to, Ze kym nezacne plynut subjektivna
premiCacia doba pocas plynutia objektivnej premi¢acej doby, nembdze sud prihliadnut na namietku
preml¢ania vznesenu Zalovanym.

Dalej navrhol, Ze ak odvolaci sud potvrdi prvy vyrok rozsudku prvoingtanéného sudu, aby zmenil vyrok
o trovach konania a Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi nahradu trov konania, pretoze Zalobca uz
poukazal Zalovanému viac ako mal a nebolo by spravodlivé ho zaviazat k dalSiemu finanénému plneniu
v prospech zZalovaného, a to konkrétne k nahrade trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Poprel, ze k bezdévodnému obohateniu malo déjst jeho Umyselnym konanim. Zalovaného a
narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa mal premi¢at v desatroCnej premlCacej dobe. V
desatrognej premliCacej doby sa pravo na vydanie bezddvodného obohatenia preml&i vtedy, ked
bezddvodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo



by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho umyselne ponechal
(Vojcik, P. : Obc&iansky zakonnik - komentar IURA Edition. 2009).

Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrotna premliacia doba stanovena v
§ 107 ods. 2 OZ pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto nutné
preukazat existenciu jeho vedomosti o tom, Ze existuje skutoCnost, od ktorej odvodzuje vznik a
existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana
s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol a ani nepreukazal jedini skutoénost o jeho vedomosti o tom,
Ze by mal ziskavat bezdévodné obohatenie.

V konani bolo preukazané, Ze prislusnym Statny organ vykonavajuci kontrolu v oblasti dodrziavania
predpisov suvisiacich so spotrebitefskym pravom konStatoval dodrzanie prisluSnych zakonnych
ustanoveni. V kontexte tejto kontrolnej Cinnosti je prave podstatné, ze zakonom ureny prislusnd
Statny organ s potrebnou kompetenciou konstatoval dodrzanie zakona. Pre posudenie ,umyslu“ ziskat
bezdbvodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale stav v €ase vzniku pravneho ukonu.
Mal za to, Zze zo strany Zalobcu ide skdr o umelo konStruované tvrdenie, nemajlce oporu v nejake;j
dokazanej skuto&nosti, zameranu na ,zhojenie“ zmeskania lehoty pre podanie Zaloby. Dalej poukéazal
na rozhodnutia v8eobecnych sudov SR (napr. rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015). Zalobca sa sice dovolaval desatroénej
premliacej doby, avdak na to, aby sa aplikovala tato vynimka zo vSeobecného pravidla o trojroéne;j
premlacej dobe, neoznadil a ani nepredloZzil Ziadny dékaz.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

6. Bezddvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zdkonnika v pozitivhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal pInit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

7. Pod preml&anim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze dlznik vznesie namietku premicania, ale
vzhladom na existenciu zavazku moznost dlznika premi€aci zavazok (naturalny zavazok) dobrovolne
splnit' aj po uplynuti preml¢acej doby. PremlI€anie spociva teda na dvoch pravnych skuto&nostiach:
1/ na uplynuti zakonom stanovenej premi¢acej doby, ktord nemozno ani skratit, ani prediZit, pretoze
je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sudom alebo u iného prislusného
organu.

8. Dvojro¢na subjektivna preml€acia doba plati v dvoch pripadoch, a to pri: a) naroku na nahradu skody,
b) prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (ktoré sa preml&i v dvojro€nej subjektivnej
premliCacej dobe pocitanej odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ).

9. Objektivna preml€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na nahradu
Skody, resp. na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premi&acia doba
zacéne plynut od okamihu Skodnej udalosti a pri bezdévodnom obohateni v okamihu, ked doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Len ak ide o Skodu spdsobenud umyselne (dolus directus) a umyselné
bezdbévodné obohatenie, plati desatro€na objektivna premiCacia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

10. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitda kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Ich zaliatok je stanoveny samostatne; kym objektivna
premliacia doba plynie od momentu, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, subjektivha
plynie odo dnia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i
konca, ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druht premli€aciu dobu. Pre vztah
objektivnej a subjektivnej preml€acej doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne uréenym zaliatkom, ale mdze skoncit' najneskorsie s
fou.

11. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) do$lo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna premi€acia doba zac&ina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj
samostatny ,pravny osud, premléuje sa samostatne a samostatne (vid. rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z0 14. decembra 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s ndzorom
okresného sudu, t.j. v posudzovanej veci doslo k uplynutiu trojroénej objektivnej premi&acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ), ktory mal za nasledok zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku €¢oho nebolo mozné premi€ané pravo Zalobcovi priznat'.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného
vo forme umyselného bezdbévodného obohatenia. V8eobecny odvolaci argument Zalobcu ohladne
uzatvarania spotrebitelskych zmlav i s inymi spotrebitelmi, ktoré boli uzatvorené v rozpore so zdkonom,
je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného obohatit sa na ukor
Zalobcu pri uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom Uvere, eventualne pri prijati jednotlivych platieb od
Zalobcu.

14. Odvolaci sud (stotozrujuc sa s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze marne uplynula objektivna
trojro&na preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe poslednu splatku Uveru Zalobca
zaplatil dna 21. 12. 2010, a teda posledny defi na podanie Zaloby (pre vydanie bezdbdvodného
obohatenia z titulu poslednej Uhrady splatky Uveru zo strany Zalobcu) v objektivnej premliacej doby v
zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 OZ bol najbliZz&i pracovny den (defi 21. 12. 2013 pripadol na sobotu) a
uplynul dfa 23. 12. 2013 (v pondelok). V posudzovanej veci bola Zaloba podana na sud prvej inStancie az
dria 05. 05. 2017. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna preml€acia doba zac&ina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo.

15. Je potrebné zdoéraznit, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
31. 12. 2007 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho uc¢astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveniach § 4 definuje, ktoré naleZitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom
uvere. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje néalezitosti uvedené v zakone, zakon s ich
absenciou spaja rézne dbsledky, t.j. neplatnost, resp. poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Ziaden pravny predpis ale neustanovuje ako ddsledok absencie obligatérnych nalezZitosti v
spotrebitelskej zmluve, Ze dochadza ex lege k prolongovaniu trojroénej objektivnej doby na desatro¢nu
objektivhu dobu na uplatnenie naroku spotrebitefla z titulu bezdévodného obohatenia.

16. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Inak
povedané, pre zaliatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny okamih, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti,
ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa mieni znalost' takych
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit pravo na vydani bezdévodného obohatenia. V pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je potom rozhodujuci subjektivny
okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade
ktorého sa plnilo, je neplatny.



17. V posudzovanej veci zalobca ziskal vedomost o neplatnosti pravneho ukonu (Zmluvy o
revolvingovom uvere) dorucenim rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica &.k. 17C/150/2014-44
zo diia 04. 11. 2014, t.,j. diia 08. 12. 2014 (Zalobca nebol pritomny na pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny predmetny rozsudok), ktorym bola Zaloba Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti V. E.,
o zaplatenie sumy 1.524,69 Eur s prislusenstvom, zamietnuta.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze i v pripade, ak subjektivha preml€acia doba ani
nezacala plynat v ramci objektivnej preml€acej doby (ako to bolo v posudzovanej veci), uplynutim
objektivnej preml€acej doby sa pravo preml¢i, pretoZe sa jedna o maximalnu lehotu na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Ako uz bolo uvedené vzajomny vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby je taky, Zze su od
seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca. Ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa
premiCi bez ohladu na druhu preml&aciu dobu.

20. V posudzovanej veci doslo k uplynutiu objektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 OZ), ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej
vymahatelnosti, v désledku €éoho nebolo mozné premi&ané pravo Zalobcovi priznat, preto prvoinstanény
sud rozhodol vecne spravne, ked zalobu Zalobcu zamietol.

21. Odvolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie v tejto veci spravne ur€il maximalnu objektivne dobu na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, preto nespravne posudenie pociatku plynutia
subjektivnej doby sudom prvej inStancie neméa vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
vratane suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania, ktory v zmysle aplikovanej zasady Uspechu podla
§ 255 ods. 1 CSP povazuje taktiez za spravny. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu ohladne
trov prvoinstanéného konania odvolaci sud dodava, Ze Zalobca mal vedomost o preml€ani naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v objektivnej trojroénej premiacej dobe uz pri podani Zaloby (vid
obsah Zaloby), preto skuto€nost, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu eventualne obohatil nie je ddvodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory by sud vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 257 CSP.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyS$ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



