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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: U. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. 7, XXX XX H., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,-
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/148/2016-75 zo dna
07.02.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznav a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkynia si podanou Zalobou uplatnila vogi Zalovanému satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych
prav a pozaduje finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur, ako aj nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym rozsudkom Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobkyni
priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Narok zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur
sud povazoval v celom rozsahu za dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany podal
Zalobu na rozhodcovskom sude, a to na zaklade rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve. Vydanym rozhodcovskym rozsudkom neslo zdaleka len o hrozbu
ujmy, ale realny zasah do prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora uspesne uplatnila svoje prava na
sude, ked sud v senate 10C sud zruSil rozhodcovsky rozsudok. Z tohto dévodu Zalobkyni vznikol narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela.



4. S poukazom na spravanie sa Zalovaného, ktory podal Zalobu na rozhodcovsky sud, na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, urok v zmluvach Zalovaného, ktory niekolkonasobne prevySuje Uroky
poskytované pefaznymi Ustavmi v rozhodnom obdobi a UspeSné uplatnenie prav Zalobkyriou v konani
pred suidom, mal sud za to, Ze poZadovana vySka primeraného finanéného zadostucinenia je primerana
okolnostiam veci, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

S. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesnad, preto jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Il. Obsah odvolania zalovaného

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v konani neboli
preukdzané skutocnosti relevantné v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z.. Z&konna Uprava
priznava primerané finan¢né zadostucinenie spotrebitelovi len vtedy, ak Uspesne uplatnil porudenie
prava ustanoveného na ochranu spotrebitela. Podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je dévodom pri vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Za nespravne povazoval aj zavery
sudu prvej indtancie, v ktorych konstatuje, Ze Zalovany podal Zzalobu na rozhodcovsky sud na zaklade
zmluvy, ktora obsahuje urokovu mieru mnohonasobne vysSiu ako v pefiaznych ustavoch. V daldom
rozsahu Zalovany napadol nepreskumatelnost zaverov sidu o vySke primeraného zadostucinenia. Z
rozsudku nevyplyva, z akych konkrétnych skutkovych okolnosti sud ustalil jej vysku. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100% trov pravneho
zastupenia, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobkyna sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.
Ill. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

9. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy, staci, ak ta ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy.

10. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady 8kody je takd nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobkyriu,
ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a
ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou.



11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze Zalobkyfia sa v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn.: 10C 31/2015 uUspeSne domohla zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Victoria v Ziline. Z vykonaného dokazovania mal konajlci v8eobecny sud
preukazané, Ze navrh na poskytnutie revolvingového uveru nebol prijaty zo strany zalovaného, preto
nedoslo k uzavretiu zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Pokial na tieto skuto¢nosti neprihliadol
rozhodcovsky sud, je nepochybne preukazané, Ze pri rozhodovani pred rozhodcovskym sudom boli
porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ¢o je dévod na zrudenie
rozhodcovského rozsudku.

12. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany zmenil podstatné naleZitosti Zalobkyrfiou predloZzeného navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere, ¢im doslo k novému navrhu na uzavretie zmluvy, ktory uz nebol prijaty
Zalobkyrou. Zalovany svojim postupom sp6sobil, Ze zmluva nebola platne uzavreta, av$ak aj napriek
tomu podal Zalobu na rozhodcovsky sud, ktorou si uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.079,60 eur
s prisl., €o v8eobecny sud vyhodnotil ako jeho snahu bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne ako
spotrebitelky. Zalovany svojim spravanim vystavil Zalobkyriu stresujucim zazitkom, ktoré su spojené
so zac€atim rozhodcovského konania, ako aj konania pred vSeobecnym (Statnym) sudom, pred ktorym
sa vSak Zalobkyna uspeSne domohla voci Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku, ¢im splnila
predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 &. 250/2007
Z. z. zakona o ochrane spotrebitela.

13. Pokial ide o vySku uplatneného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud zohladnil vy$Sie uvedené
spravanie zalovaného, ako aj vysSku zalovanym neopravnene uplatneného naroku pred rozhodcovskym
sudom, ktory s prihliadnutim na vySku poskytnutého Uveru a celkovd sumu, ktord Zalobkyria zaplatila
Zalovanému, viacnasobne prevySoval sumu 300,- eur. Sudom prvej inStancie priznané finanéné
zadost'ucinenie je primerané okolnostiam sporu, zarovefi je satisfakciou Zalobkyne za stav, ktory musela
Zalobkyha v d6sledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory
protipravne konal.

14. Judikatura sudov vratane Europskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US
209/04). Odvolaci sud sa oboznamil so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovaného, avSak so zretelom
na splnenie predpokladov pre priznanie finanéného zadostudinenia a primeranost jeho uplatnenej vysky,
nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa osobitne ku vietkym odvolacim namietkam, ktoré v koneSnom
doésledku neboli spbsobilé privodit zmenu pravneho posudenia veci odvolacim stdom.

15. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle sut. § 387
ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri ispesnej Zalobkyni. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyni
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



