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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného R. Y., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom T. XXX, okres T., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pism. b),c) Tr. zakona a iné , na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 29. novembra 2018
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 16. maja 2018 pod
sp. zn. 3Nt/6/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsudeného R. Y. zami et a, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim zo dia 16. méaja 2018 pod sp. zn. 3Nt/6/2018 Okresny sud Prievidza podla § 471 odsek 2 Tr.
poriadku zamietol navrh odsudeného R. Y., nar. XX.XX.XXXX na zahladenie jeho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. jula 2012 pod sp. zn. 2T/148/2012 (pravoplatny toho istého dria)
pre trestny €in precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b),c) Tr. zakona a iné, za o mu bol
uloZeny nepodmiene&ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory trest aj dfiom 18. novembra
2012 vykonal. Okresny sud uvedené rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetny navrh odsudeného v
zmysle § 471 odsek 2 Tr. poriadku musel i bez preskimania veci zamietnut’ z dévodu, Ze odsudeny
opatovne Ziadal o zahladenie toho istého odsudenia, eSte pred uplynutim zakonnej jednoro¢nej lehoty
od ostatného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza vo veci pod sp. zn. 3Nt/18/2017, v ktorej mu bol
uznesenim zo dia 30. novembra 2017 (pravoplatny dfiom 15. decembra 2017) navrh na
zahladenie predmetného odsudenia z vecnych dévodov, zamietnuty.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho z okruhu opravnenych
osbb, v zakonnej lehote troch pracovnych dni, napadol staznostou iba odsudeny R. Y.. V pisomnom
odbvodneni staznosti uviedol, Ze zahladenie predmetného odsudenia potrebuje pre preukazanie
bezuhonnosti v konani o zalozeni Zivnosti. V su¢asnej dobe vedie riadny a usporiadany Zivot s priatefkou,
s ktorou o€akava narodenie dietata a Zivnost potrebuje pre materidlne zabezpec&enie rodiny. Preto
navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit'.

Krajsky sud po tom, €o mu vec bola predlozena na prejednanie arozhodnutie, preskimal na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsudeného, hoci bola podana véas,
dévodna nie je.

Okresny sud postupoval vo veci procesne spravne a zakonne, ked aj bez preskiumania veci zamietol
predmetny navrh odsudeného R. Y. na zahladenie predmetného odsudenia. Krajsky sud zhodne tak,
ako i okresny sud v napadnutom uzneseni zistil, Ze odsudeny skuto€ne, ete pre uplynutim zakonnej
jednorocnej lehoty podla § 471 odsek 2 Tr. poriadku podal opatovny navrh tak, ako aj predtym
v predchadzajucom konani Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3Nt/18/2017, v ktorom konani mu



okresny sud rovnaky navrh pravoplatne (diiom 15. decembra 2017) z vecnych dévodov zamietol, a to
uznesenim zo dfia 30. novembra 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze odsiudeny sa mdze opatovne domahat’
navrhom na zahladenie predmetného odsudenia u Okresného sudu Prievidza az po 15. decembri 2018.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



