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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela O. P. T. , R.. XX XX.XXXX, D. N. X, D., pravne zastupeny splnomocnencom Milan Kurota,
nar. 10.08.1978, bytom Spitalska 53, Bratislava, proti odporkyni J. J., R.. XX.XX.XXXX, D. I. XXX, V..
A., o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud navrh na rozvod manzelstva zamieta.

[I. Sud nepriznava ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud diha 22.06.2018, sa domahal navrhovatel rozvodu manzelstva s
odporkyriou na tom skutkovom zaklade, Ze ich manzelstvo je trvale rozvratené a neplni si Ziadnu zo
svojich funkcii. V navrhu uviedol, Ze s manzelkou uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX C. W., S.
W. C. J. KEE. K. U. W,, U. XX. W. XXXX, I. XX, N. N.. C. XXX. Manzelstvo s manzelkou uzatvorili po
priblizne ro€nej znamosti. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, byvali v spoloénej domacnosti na
adrese N. C.. X, D., kde ma Zalobca aj teraz trvalé bydlisko. ManZelstvo bolo bezdetné a nemaju Ziadne
spoloéné deti. S odstupom &asu a s prihliadnutim na ich r6zne povahové vlastnosti, nazory na Zivotny
Styl a predstavy o dalSej spolo¢nej buducnosti sa medzi nimi zacali prejavovat prvé rozpory. On bol stale
viac pracovne odcestovany a manzelka mala pocit osamelosti, €o mu vy¢itala. Postupne sa ich nazory
tykajuce sa spolo&ného Zivota stéle viac a viac liili, €o vyustilo aj k citovému odcudzeniu. Napriek snahe
vztahy upokojit, viadla medzi nami velmi napatd atmosféra a uz sa len hadali. Takyto stav vyvrcholil
tym, Ze manzelka sa v roku 2015 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a odvtedy vedu kazdy svoj
samostatny Zivot, ich manzZelstvo sa nachadza v takom hlbokom, trvalom a nenapravitelnom rozvrate, Ze
je vylu€ené obnovenie manzelského spoluzitia, ako aj obnovenie plnenia funkcii manzelstva. Manzelstvo
je len formalnym zvézkom, manzelstvo neplni svoj spolo€ensky uc€el a funkciu a je tak hiboko rozvratené,
Ze nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ziadal nepriznat Ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania.

2. Odporkyna k navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze ho Ziada zamietnut z dévodu, Ze ich
manzelstvo s navrhovatefom nevzniklo v sulade s pravnym poriadkom Statu. Podala navrh na uréenie
neexistencie manzelstva, ktorému sud vyhovel a v konani vedenom pod sp. zn. 19Pc/3/2018 rozhodol
0 neexistencii manzelstva. Trovy konania neZiadala priznat.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, sobasnym listom, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
19P¢/3/2018, ostatnym obsahom spisu, priCom zistil tento stav vo veci:



4. Zo spisu tunajSieho sudu spisova znacka 19Pc/3/2018 sud zistil, Ze navrhovatel mal s odporkyriou
uzavriet manzelstvo dia 11.10.2009, z manZelstva deti nepochadzaju, manzelstvo s navrhovatelom
uzavrela napriek tomu, Ze ho vébec nepoznala, ani nikdy predtym ho nevidela. Na uzavretie manzelstva
ju nahovoril Jan Drobul, s ktorym v tom &ase zila v spolo¢nej domacnosti a kamarat I. N. - I., za
sfubenu finanénu odmenu 3.000,- €. ManZelstvo malo trvat maximalne pol roka a potom jej mali
vybavit rozvod, €o sa stalo az v roku 2015. Medzitym Cudzinecka policia Bratislava dria 13.1.2010
udelila O. T. prvé povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a dria 04.07.2014 trvaly
pobyt na neobmedzeny €as. TieZ uviedla, Ze s navrhovatefom nikdy nebyvala v spolo€nej domacnosti,
nestretavaju sa a ani v suCasnosti nevie odporkyfia kde sa zdrziava. VSetko ohladne uzavretia
manzelstva rieSili sprostredkovatelia, ktori zabezpedili hladky priebeh zapisu manzelstva na matrike,
aj na Mestskom urade v RuZzomberku. Navrhovatel nebol pritomny ani pri uzatvarani manzelstva. Bez
splnomocnenia tam sprostredkovatelia dali inu osobu, a to osobu Q. K., kamarata I. N.. Odporkyria tom
vbbec nevedela, ,manzela“ prvykrat videla az po uzavreti manzelstva. Za uvedené bola trestné stihana
vySetrovatelom Oddelenia operativno-patracej €innosti a vySetrovania Stred Banska Bystrica, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, za zlo€in prevadzaéstvo podla § 356 Trestného zékona,
spachany organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona a za tento skutok bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 1T/72/2017-456, zo dfia 31.01.2018, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 31.01.2018. Vo veci vedenej po spisovou znackou 19Pc¢/3/2018 sud
vyniesol rozsudok, podla ktorého manzelstvo nie je - neexistuje.

5. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. V zmysle Clanku |. Zakladnych zasad Zakona o rodine, hlavnym G&elom manzelstva je zaloZenie
rodiny a riadna vychova deti.

7. Podfa § 17 Zakona o rodine, manzelstvo nevznikne, nevznikne, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva
a/ bolo vynutené nasilim,

b/ urobila maloleta osoba mladSia ako 16 rokov,

¢/ bolo urobené pred neprislusnym matricnym aradom alebo ak bolo vyhlasenie o uzavreti manzelstva
urobené pred neprislusnym starostom alebo primatorom, alebo poslancom obecného zastupitelstva
alebo mestského zastupitelstva,

d/ bolo urobené pred cirkvou alebo nabozenskou spolo&nostou, ktora nie je registrovana alebo ak bolo
vyhlasenie o uzavreti manzelstva urobené pred osobou, ktora nebola opravnena vykonavat Cinnost
duchovného registrovanej cirkvi alebo naboZzenskej spolo€nosti,

e/ bolo urobené v cudzine pred organom, ktory na to nebol uréeny, alebo

f/ urobil zastupca bez platného plnomocenstva alebo ak doslo k odvolaniu plnomocenstva podla tohto
zakona.

8. Dbvody, spdsobujuce neexistenciu manzelstva nie su v zakone vypocitané uplne. MézZe sa vyskytnat
situacia, kedy manzelstvo nevznikne, pricom tuto situaciu zakon nepredpoklada (napr. uzatvorenie
manzelstva dvoma osobami rovnakého pohlavia). Jedna sa o tak vazne prekazky, Ze ich nemozno
odstranit’ ani neskorsim suhlasom snubencov. Takéto manZzelstvo nikdy nevzniklo. Nevznika v fiom ani
bezpodielové spoluvlastnictvo, nie je preto nutné ni¢ vyporiadavat. Ak sud rozhodne, Ze manzelstvo
neexistuje, je kazdy z ,manzelov povinny pouzivat svoje priezvisko, ktoré pouzival do uzavretia
zdanlivého manZzelstva. Pre Uplnost je mozné dodat, Ze aj v pripade preukazania tvrdenia navrhovatelky
o uzavreti manzelstva s inou osobou (X. S.) bez riadneho plnomocenstva, tento dévod by nespdsobil
neplatnost manzelstva, ale iSlo by o zdanlivé tzv. putativne manzelstvo. Podla § 17 pism. f) Zakona
o rodine manzelstvo nevznikne, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva urobil zastupca bez platného
plnomocenstva, alebo ak doSlo k odvolaniu plnomocenstva podla tohto zakona. Takto uzavreté
manzelstvo by na rozdiel od manzelstva neplatného vébec nevzniklo a nevyvolalo Ziadne pravne
nasledky. Pravne by neexistovalo ex lege, preto v podstate by ani nebolo potrebné rozhodnutie sudu
0 jeho neexistencii.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov neexistuje, na obrade
bola pritomna osoba, ktora zastupovala navrhovatela a zastupca bol bez platného plnomocenstva, preto



manzelstvo ako také nie je a nie je mozné ho rozviest. S poukazom na zistené skuto¢nosti sud navrh
ako neddvodny zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



