Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22Csp/13/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyrnou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. Z. XXX/X, A., XXX XX U. C., v spore o zaplatenie 1.715,63 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.771,68 eur, s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.715,63 eur od 16. 02. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,24%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 12. 03. 2018 sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 1.715,63 eur, uroku vo vyske 54,78 eur, urokov z omeskania vo vyske
1,27 eur, uroku vo vySke 11,5 % rone z nezaplatenej istiny v sume 1.715,63 eur od 16. 02. 2018
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny v sume 1.715,63 eur od
16. 02. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume
54,78 eur od 16. 02. 2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, ze dfia 15. 10. 2015
uzavrel so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazat
splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prislusenstvom bol Zalovany
povinny splatit do 14. 10. 2024. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli aj obchodné podmienky banky, a
to Obchodné podmienky pre Gvery obéanom - A. N. Z., a. s. a V8eobecné obchodné podmienky - A.
N. Z., a. s. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch upravuje zmluva v bode 1.2. v spojeni s bodom 2.5.3. Obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva
tiez anuitné splacanie Uveru, priCom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych
poplatkov. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady
zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych U¢tovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory
je sugastou véeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj sudastou zmluvy. Dalej Zzalobca odkazal
na aktualnu judikaturu, konkrétne na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 12Co0/149/2016) a
Krajského sudu v Trencine (sp. zn. 6Co/68/2017, 6C0/84/2017), z ktorej vyplyva, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoZznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum splatok.
Rovnako zmluva nemusi obsahovat vo forme amortizaCnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude



zapocitana na vratenie istiny, Uroku, resp. poplatku. Rovnaky nazor vyplyva aj z Informacie odboru
ochrany finan€nych spotrebitefov NBS z 18. 04. 2017 k aplikanym dosledkom rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Zalobca ako banka si s
odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho
schopnosti splacania Gveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Pri posudzovani bonity Zalovaného banka zobrala do Uvahy udaje zo spolo&ného registra bankovych
informacii a nebankového registra klientskych informacii a nasledne bud report zo Socialnej poistovne
a udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru alebo kreditné a debetné obraty
na beznom ucte klienta v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny uc¢et. Po vy&erpani
poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru diia 15. 02. 2018 v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika, a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/ Opakovanym upozornenim
zo dia 13. 12. 2017. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (dria 15.
02. 2018) predstavovala 1.861,68 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1.715,63
eur, urokov vo vyske 54,78 eur, urokov z omeSkania vo vyske 1,27 eur, poplatkov v sume 90,- eur
(zalobca si uvedenu sumu neuplatiioval) a poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver v sume 0
eur. Zalovany po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. K uplatneniu
uroku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy¢isleného ku dfiu zosplatnenia Gveru
Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 03. 2008, sp. zn. 4Cob/62/2007,
v ktorom sud uvadza, ze s poskytnutim penaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ uroky z
uveru (§ 497 Obchodného zakonnika). S omeSkanim s Uhradou Uroku je mozné pozadovat' platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je
diZnik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku (369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri Urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani
pozadovat z tychto omeSkanych urokov uroky z omeskania. K uvedenej otazke Zalobca odkazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/542/2016 zo dia 13. 06. 2017. K uplathenému
zmluvnému uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tomto smere odkazal
na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia urokov sa spdja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych
penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver uplne alebo
Ciasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit irok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by
tak uginil. K uvedenému odkéazal Zalobca aj na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11C0/12/2017. Dalej sa Zalobca v Zalobe zaoberal vykladom ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika,
pricom kon&tatoval, Ze odstupenie od zmluvy nespésobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo
z dikcie daného ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby dlznik vratil dlznd sumu s urokmi, tato
povinnost’ odstipenim od zmluvy nezanika. lde o pravny institut ur€eny na ochranu veritefa a jeho
vyuzitim sa veritel nem6Zze dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od
zmluvy, situécia totiz nastala pre nesplnenie si povinnosti diznika. Ku vztahu zmluvnych urokov a urokov
z omeskania a priamo aj k ich uplatnitefnosti veriteflom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa
jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej &innosti aj Najvy$si sid CR v rozhodnuti, sp. zn. 33Cdo/212/2014
zo dia 21. 08. 2014. K Zalobe bola pripojena Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 15. 10. 2015,
Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru, V$eobecné obchodné podmienky - A. N. Z., a.s. tginné od 01.
03. 2015, VSeobecné obchodné podmienky - A. N. Z., a.s. u€inné od 13. 01. 2018, Obchodné podmienky
pre uvery ob&anom - A. N. Z., a.s., Sadzobnik poplatkov, Credit report, Opakované upozornenie zo
dia 13. 12. 2017, Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dna 15. 02. 2018, Prehlad splacania - do
pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania - po predéasnom zosplatneni, Stav omeskanych splatok
na uvere, Prepo€et zmluvnych urokov a Prepocet Urokov z omeskania.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.



3. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

4. Zalobca a zalovany uzavreli dha 15. 10. 2015 Zmluvou o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX - pbzicka, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 2.000,- eur, ktoré neboli u¢elovo viazané. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dojednany na
sumu 60,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver predstavoval 0,73 eur mesacne, vySka
anuitnej splatky bola uréena na 29,98 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol 12. 11. 2015 a
splatnost Uveru mala nastat 14. 10. 2024. Pocet anuitnych splatok bol 108 s tym, Ze splatka mala byt
splacana vzdy do 12. diia kalendarneho mesiaca. VySka RPMN v zmysle zmluvy predstavovala 13,23
%, priemerna RPMN dosiahla 15,44 %. Celkova Ciastka, ktoru mal klient zaplatit v zmysle uvedene;j
zmluvy, dosiahla 3.297,84 eur. Zmluva dalej uvadza vysku odplaty 14,94 %, vySku uroku z omeskania
5 % ro&ne, vySku poplatku za vklad v hotovosti na Uverovy ucet v sume 2,50 eur, vySku poplatku za
predCasné splatenie Uveru alebo jeho &asti vo vySke 1 %/0,5 %/0 % pred&asne splatenej Ciastky uveru,
vySku poplatku za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu ziadost v sume
40,- eur, vySku poplatku za upomienku za neuhradenie splatky v sume 15,- eur, vySku poplatku za vyzvu
na splatenie uveru v sume 30,- eur, vySku poplatku za potvrdenia a suhlasy k Gveru vydané bankou na
klientovu Ziadost' v sume 25,- eur a vysku poplatku za potvrdenie o zostatku Uveru s budidcim datumom
vydané bankou na klientovu Ziadost v sume 50,- eur.

5. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo diia 15. 10. 2015 vyplyva, Ze Zalobca pred
poskytnutim Uveru skumal osobné a majetkové pomery zalovaného.

6. Z obsahu listiny Prehfad splacania - do predéasného zosplatnenia vyplyva celkova suma splatok vo
vySke 748,80 eur, z oho bolo zapoditané na urok 449,83 eur, na istinu 284,37 eur a na poistné 14,60
eur. VySka doposial nesplatenej istiny predstavovala 1.715,63 eur.

7. Na zaklade listiny Stav omeskanych splatok na Gvere vyplyva, Ze ku diu zosplatnenia (15. 02. 2018)
predstavovala vyska dlhu 1.770,41 eur.

8. Z obsahu listiny Prepocet zmluvnych Urokov mal sud preukdzanu celkovu vySku diznych urokov v
sume 54,78 eur.

9. Z listiny PrepoCet urokov z ome&kania je zrejma vyska diZznych urokov z omeSkania v sume 1,27 eur.

10. Opakovanym upozornenim zo dfia 13. 12. 2017 Zalobca poziadal Zalovaného o Uhradu diZznej sumy
vo vy8ke 106,01 a zaroven diZznika upozornil na moznost postupu podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

11. Vyzvou na predCasné splatenie Gveru bol Zalovany informovany o pred€asnej splatnosti uveru,
pri€om celkova vyska dlhu predstavovala 1.861,68 eur.

12. Po pravnej stranke posudil okresny sud vztah sporovych stran zalozeny zmluvou zo dna 15. 10.
2015 ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G€innom ku driu 15. 10. 2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), kedze
Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania, ked Zalovanému poskytol
spotrebitelsky Gver a spotrebitel, teda Zalovany, nekonal v ramci svojho podnikania alebo povolania.
Pravny vztah sporovych stran bol zarovei vo vSeobecnosti regulovany aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Obgianskeho zékonnika o spotrebitelskych vztahoch. KedZe zmluva o Uvere je vo vSeobecnosti
definovana v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.), vztahuju sa na pravne pomery sporovych stran aj
ustanovenia tohto predpisu

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia o poskytnuti finanénych prostriedkov, sud
povazoval v tejto €asti narok Zalobcu na zaplateni dlznej istiny v sume 1.715,63 eur za nesporny (§ 151
ods. 1 CSP), kedZe jej vypocet je zrejmy aj z pripojeného tabulkového prehladu.

14. Za opodstatneny povaZzoval sud aj narok na uroky, ktoré boli vyCislené v pripojenej tabulke a narok
na ne vyplyva zo znenia § 497 Obchodného zakonnika. VySka uroku 11,5% ro¢ne nevykazovala znaky



neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto mal sud za to, Ze v tejto €asti Zalobcovi pravo na zaplatenie
sumy 54,78 eur patri.

15. Pokial vSak ide o Zalobny navrh v €asti o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, tento sud zamietol. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veriteflom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sid nembze
pripustit, pretoZe by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navyse za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
z 30. juna 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/151/2017, 7Co/1/2018).

16. K urokom z omeskania uplathiovanym z urokov sud uvadza, Ze Obdiansky zakonnik neupravvuje
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky [R 70/1995, R (CR)
5/2006], a preto tu neexistoval pravny zaklad odévodriujuci postup poZzadovany Zalobcom.

17. Zalobcovi na zéklade vy$sie formulovanych Gvah patri narok na zaplatenie sumy vo vyske 1771,68
eur (istina 1715,63 eur, uroky 54,78 eur, uroky z omeskania 1,27 eur).

18. O vyske urokov z omeSkania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré Zalobcovi patria so sumy istiny odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud priznal Zalobcovi aj narok na vycislené uroky z omeskania
v sume 1,27 eur, kedZe tieto sa zjavne tykali obdobia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.
Tieto boli zahrnuté to celkovej priznanej sumy (vid predchadzajuci odsek).

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z €iastoéného uspechu Zalobcu v spore. Tento pozadoval v spore zaplatenie sumy 1996,41
eur (istina, uroky a uroky z omeskania vy€islené ku dfiu rozhodnutia sudu) a bola mu priznana suma
1.839,13 eur (istina, uroky a uroky z omeskania vyc€islené ku driu rozhodnutia sudu), z ¢oho vyplyva
uspech Zalobcu v rozsahu 92,12%, domu zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu 7,88%. Zalobca tak
dosiahol Cisty uspech v rozsahu 84,24%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti splatnosti dlhu mozZno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanig md&zZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



