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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. €. XX, XXX XX U. M., zastapenou JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom,
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.
k. 12Csr/1/2017-56 zo dria 10.maja.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie pokial ide o nahradu trov konania odévodnil ust. §255 ods.1 a §257 CSP. V odévodneni
vyroku o nahrade trov konania, ktoré Zalovanému nepriznal uviedol, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela pre ktoré sud Zalovanému tuto nahradu nepriznal. 1Slo by o negativny dopad pri
priznani nahrady trov Zalovanému na Zalobkyriu, ktora je starobnou déchodkyriou a zarover je vdovou.
Pobera mesacne déchodok vo vyske 420 Eur s ktorého uhradza vSetky svoje vydavky spojené s
byvanim a taktiez aj lieky. Naopak nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému podla nazoru sudu
prvej instancie nebude mat dopad na Zalovaného. S tychto dévodov nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku o nepriznani ndhrady trov konania podal odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze pri rozhodnuti sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, predovsetkym za
akych okolnosti podala Zalobkyria Zalobu. Nepodavala ju sama, ale prostrednictvom advokata. Preto
mala byt zohfadnena okolnost, Ze bola Zaloba podana za situacie, kedy narok bol uz prekludovany
a nebol procesny predpoklad na uspech v spore. Sud prvej inStancie poprel princip zodpovednosti
za vysledok konania. Nemal preukazané, ¢i je v majetkovych moznostiach Zalobkyne uhradit aspori
Ciasto¢ne alebo celkove trovy konania mozno aj v splatkach. Vzhladom k tomu, Ze §257 pokryva len
vynimocné pripady rozhodnutie musi byt aj naleZite odévodnené. Sud prvej indtancie tak neurobil, preto
nebol dévod na postup podia §257 CSP. Zalovany navrhol zmenit rozhodnutie stdu prvej indtancie a
priznat nahradu trov konania resp. zmenit.

4. Zalobkyha k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



5. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzal v zmysle §378
a nasledujucich CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie je pripustné podfa ust. §355 CSP. Bolo podané
opravnenym subjektom podla §359 CSP a bolo podané v lehote podla §362 ods.1 veta 1 CSP. Dospel
zaroven k zaveru, Ze sud prvej indtancie pre rozhodnutie vo veci samej dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa uzatvorila zo Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere
CXXXXXXXXXX diia XX XX XXXX. Zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba - spotrebitel. Zmluva
obsahovala rézny udaj pokial iSlo o RPMN v kolénke udaje o poZadovanom revolvingovom uUvere a udaj
o schvalenom revolvingovom Uvere. Zaroven neboli roz€lenené vysky splatok istiny arokov a poplatkov.
Dohodnuta vyska urokovej sadzby v tejto zmluve Sest nasobne presahovala mieru drokov z Uveru
obchodnych bank. Na z&klade uvedeného zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver v skuto€nosti vo vyske
1 001,83 Eur a Zalovanému zaplatila 2 256,84 Eur teda 1 255,01 Eur viac. Je starobnou déchodkyriou,
vdovou pobera starobny a vdovsky déchodok v celkovej vySke 420 Eur. Zaroven je zdravotne odkazana
na pravidelné uzivanie liekov predstavujucich sumu 50 Eur mesacne. Z déchodku si plati aj vydavky
spojené z byvanim teda elektriku, vodu a podstatné veci pre Zivot.

7. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8. Odvolani uviedol Zalovany, Ze je potrebné zohfadnit vSetky skuto€nosti, preto aby mohol sud
rozhodnut’ vynimo&ne o tom, Ze Uspesnej strany sporu nahradu trov konania neprizna. Odévodrioval
neuspech aj tym, Ze Zalobkyni bola poskytnuta pravna pomoc, Zalobu podala po uplynuti lehoty
stanovenej zakonom preto musela ratat' z nedspechom vo veci.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie désledne zistil skutoénosti, ktoré boli rozhodujuce
VO veci samej a suvislosti prave z rozhodnutim alebo z odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
je zrejme, Ze v bodoch 3 az 10 tohto rozhodnutia podrobil kontrole Uverovl zmluvu uzavreti medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. Zaroven désledne zistil aj skuto€nosti tykajuce sa poskytnutého Uveru. Jeho
skuto&nej vySke i skuto€nému vrateniu Uveru zo strany Zalobkyne. Z dévodu vhodne osobitného zretela
mdbzu vyplyvat z osobnych pomerov Uastnika alebo strany sporu a mézu vyplyvat aj z pomerov
zistenych v konani tykajuceho sa predmetu sporu. Odvolaci sud sa domnieva, Zze k dévodom uvedenym
sudom prvej inStancie o majetkovych pomeroch Zalobkyne ktora je starobna déchodkyna, jej celkovy
mesacny prijem predstavuje 420 Eur mesacne a ma zdravotné problémy, ktoré vyZaduju aj uhradu liekov,
ktoré pravidelne musi uzivat, je potrebné zddraznit, Ze dévody vhodné osobitného zretela existuju na
strane Zalobkyne aj v povahe veci. Sud prvej inStancie, ktory podrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole
konstatoval viaceré porusSenia zadkona vratane Sest nasobne prekroCenej urokovej miery v uzavretej
uverovej zmluve. Zo skutoCnosti ktoré mal k dispozicii bolo zrejme, Ze Zalovany podal Zalobu na
rozhodcovskom sude a Zalobkyfia v svojej vypovedi uviedla, Ze vbbec nebola poutena o moznosti
vyberu medzi konanim pred V8eobecnym sidom a Rozhodcovskym sudom teda rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana. Napriek tomu si splnila svoje povinnosti a vratila v suvislosti s uzavretou
uverovou zmluvou o 1 255,01 Eur viac ako si pozi€ala (1 001,83 Eur ) a tato okolnost’ podfa odvolacieho
sudu je skutonostou, Ze Zalovany okrem poskytnutej sumy, okrem vSetkych poplatkov ktoré Zalobkyria
zaplatila ma v tejto sume bezosporu vyplatené aj trovy konania pred vdeobecnym sudom, kedZe len z
dovodu uplynutia lehoty nebolo mozné vyhoviet Zzalobe Zalobkyne, ktora inak bola dévodna. Preto je
zarazajuce, Ze zalovana v takomto zistenom skutkovom vstave podala odvolanie vog&i vyroku o trovach
konania, ked bolo z rozsudku zrejmé vSetky okolnosti tak ako to Zalovana poZadovala aj prihliadnut,
posudit a tieto urcite su dévodmi hodného osobitného zretela na to aby Zalovanej narok na nahradu trov
konania nebol priznany. Preto odvolaci sud v sulade s ust. §387 ods. 1, 2 CSP tento vyrok o nahrade
trov konania ako vecne spravne potvrdil.

10. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodfuje ust. §396 ods.1 a §255 ods.1 CSP. Kedze
Zalobkyni, ktora bola Uspesna v odvolacom konani trovy Ziadne nevznikli a Zalovanej, ktorej uspech
v konani nemala narok na nahradu trov konania nevznikol. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



