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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v sporovej veci Zzalobcov: 1. R. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom U., Q. I. &. XXX, 2. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. I, €. XXX, proti
Zalovanému: T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Q. I. & XXX, zastupeny Mgr. Petrom Miklossym,
advokatom so sidlom Vrable, Hlavna €. 1221 o vratenie daru, o odvolani zZalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 18C/201/2014-135 zo dria 12.06.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalobcom v plnej vyske.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vo i
Zalovanému vratenie daru. “O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma pravo voci Zalobcom na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a $tat ma pravo na nahradu trov vodi zalobcom v rozsahu 100%.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 628, § 630 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a zistenym skutkovym stavom. V dbvodoch uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od
Zalovaného vratenia daru- podiel 1 nehnutelnosti nachadzajucujich sa v kat. Uz. Q. |., zapisané na LV
Cislo XX ako parc. reg. Z. €islo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria s domom sup. €. XXX o vymere
XXX mX a parc. CKN g&islo XXXX/XX zahrady o vymere XXX m2 . Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany
je ich syn, ktorému darovali polovicu nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dia 1.2.1999. Zalovany
v zmluve prebral na seba osobny zavazok s tym, Ze im bude poskytovat vSestrannu starostlivost a
opateru v pripade staroby, choroby a bezvladnosti. Zalovany vSak neprispieval na naklady doméacnosti,
dlhodobo a sustavne neprejavoval o nich Ziadny zaujem, zakazoval, aby ich navstevovali pribuzni, hrubo
a vulgarne im nadaval a chcel nehnutefnost predat Jeho spravanie vo&i nim je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi a preto Ziadali vratit dar.

1.2 Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 1.2.1999 bola medzi Zalobcami v |. a v 2. rade ako
darujucimi a zalovanym a J. T. ako obdarovanymi uzatvorena darovacia zmluva, na zaklade ktorej
Zalobcovia v |. a v 2. rade ( rodi¢ia) darovali nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. Q. I., zapisané
na LV &islo XX ako parc. reg. Z. €islo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria spolu s domom sup. &.
XXX o0 vymere XXX m2 a parc. CKN Cgislo XXXX/XX zahrady o vymere XXX m2 svojim detom a to
Zalovanému T. Y. a J. T. kazdému v podiele 1. Zaroven bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v
prave dozivotného uzivania a byvania v prospech darujucich. V bode 4 darovacej zmluvy obdarovani
prebrali na seba zavazok znasSat primerané naklady na Upravu a zachovanie darovanych nehnutelnosti
a prevzali osobny zavazok spocivajuci v poskytnuti vSestrannej starostlivosti a opatery v prospech
darujucich v pripade ich staroby, choroby a bezvladnosti. Vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej
zmluvy bol povoleny Spravou katastra nehnutefnosti Nitra dfia 26.03.1999 pod €. V 540/1999. Z vypisu
z katastra nehnutelnosti LV ¢.XX vyplyva, Ze v su€asnosti st ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti



nachadzajucich sa v kat. Uz. Q. |. zapisani Zalovany v podiele 1 a Zalobcovia kazdy v podiele 1,
nakolko dcéra Zalobcov J. T. im vratila svoj podiel 1 darovanych nehnutelnosti.

1.3 Dna 15.8.2014 Zalobcovia listom adresovanym Zalovanému vyzvali Zalovaného na vratenie daru v
lehote do 31.08.2014 . Ako dévody na vratenie daru vo vyzve uviedli, Ze po uzatvoreni darovacej zmluvy
si zalovany v darovanej nehnutelnosti svojvolne zriadil prevadzku stolarskej dielne, o malo za nasledok
zni¢enie celého poschodia nehnutelnosti a vymenil okna napriek tomu, Ze pdvodné boli este funk&né.
Dalej uviedli, Ze sa na nakladoch na kdrenie Zalovany ni¢im nepodielal napriek tomu, Ze v darovacej
zmluve sa zaviazal znasat primerané naklady na Upravu a zachovanie darovanych nehnutelnosti. Dalej
uviedli, Ze dal inzerat na predaj nehnutelnosti bez ich vedomia. Vytkli Zalovanému, Ze napriek tomu, Ze
byvali v jednom dome ,neprejavil o svojich rodiCov Ziadny zaujem, hoci vzhfadom na svoj vek a choroby
potrebovali starostlivost a opateru, nenavstivil ich pri Zivotnych jubileach a sviatkoch ako sa na syna
patri, zakazoval pribuznym aby ich navstevovali, vykrikoval dokedy budu este Zit' a hrubo a vulgarne im
nadaval. Tymto neetickym spravanim im ako rodi¢om neposkytol potrebnui pomoc v starobe a chorobe,
¢im hrubo porusil dobré mravy, €o je dévodom pre vratenie daru podla § 630 OZ.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prijal zaver, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcov, uvedené vo vyzve na vratenie daru. Zalobcovia uvadzali niekolko dévodov, pre ktoré Ziadali
vratenie daru. Tvrdili, Ze Zalovany si svojvolne zriadil prevadzku stolarskej dielne v Casti darovanej
nehnutefnosti. Sud v tomto smere poukazal na ta skuto€nost, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy prislo
v roku 1999 a Zalovany zacal podnikat v roku 2001 a sko€il s podnikanim v roku 2011. V konani
vysluchom Zalobcov nebolo preukazané, Ze by mali namietky vo&i podnikaniu Zalovaného. Dal$im
dévodom pre ktory Ziadali vratenie daru bolo ich tvrdenie, Ze sa Zalovany nepodielal na nakladoch
na Uprave a zachovani darovanej nehnutefnosti. Ani tento dévod sud nepovazoval za preukazany,
pretoZe z vypovedi vypocCutych svedkov bolo zistené, Zze Zalovany s manzelkou, potom &o sa do
nehnutelnosti nastahovali, investovali nemalé finanéné prostriedky na jej rekon$trukciu, pretoze tam
mali dielfiu aj byt. Nebolo preukazané ani to, ze by sa Zalovany nepodielal na nakladoch spojenych
s byvanim v spoloénom dome, pretoZe platil za elektrinu , o Zalobcovia nepopreli. Taktiez v konani
nebolo preukazané, ze by Zalovany zakazoval, aby Zalobcov navstevovali ich pribuzni, ani to, Ze
by hrubo a vulgarne nadaval Zzalobcom a Ze im neposkytol potrebni pomoc v chorobe a starobe.
Sud v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedkyne U. Y. ( Svagrina Zalovaného) ktora potvrdila, Ze
nebola svedkom konfliktu medzi stranami sporu a ani Ziadny iny vypocuty svedok nepotvrdil takéto
spravanie sa zalovaného vodi rodi¢om. Zalobcovia vyzadovali od Zalovaného aby sa va&$ou mierou
podielal na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti a prave tu zacali vznikat’ problémy z dévodu
odlisnych postojov a pohfadov na uhradzanie vydavkov spojenych so spoloénym byvanim v darovanej
nehnutelnosti. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany spolu so svojou manzelkou opustil dom v roku
2011 v Case, ked sa k rodiCom nastahoval jeho brat s manzelkou. Sud mal za to, Ze na vzniku
konfliktnych situacii sa podielali tak Zalobcovia ako i Zalovany. Z tychto dévodov preto sid mal za to,
Ze k naru$eniu vztahov medzi darcami a obdarovanym do$lo z dévodov danych na oboch stranach.
Po preruSeni spoluzitia sice vztahy boli obmedzené, ale boli zapri€inené situaciou, ktora zle vplyvala
na psychiku Zalovaného, ¢o bolo aj dbvodom, Ze Zalovany navstevuje psychiatrickl ambulanciu od
6.7.2010. Ako vyplyva z lekarskej spravy stav Zalovaného sa dekompenzuje vplyvom nepriaznivych
socialnych a inych faktorov z okolia. Vzhladom k tymto skuto&nostiam pri uplatneni principu vzajomnosti,
teda pri posudzovani spravania zalobcov ako darcov a zalovaného ako obdarovaného, z aspektu Ci
darcovia sami nevyvolali spravanie obdarovaného naruSujuce dobré vztahy, mal sud za to, Ze nebolo
preukazané zo strany Zalovaného negativne spravanie vo vztahu k rodi¢om takej intenzity, ktoré by
vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu bolo mozné hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov.
V konani nebolo preukazané ani také spravanie sa Zalovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k
spravaniu sa samotnych Zalobcov (rozsudok NSSR 2Cdo/108/2007). Podla nazoru sudu z dokazovania
vyplynulo, Ze strany sporu sa navzajom spravaju nevhodne, pri€¢om az v takej miere, Ze sa nedokazali
spolu stretavat a rieSit bezné zaleZitosti. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcov na vratenie
daru z titulu spravania sa Zalovaného spésobom, ktory hrubo porusuje dobré mravy nie je dévodna,
kedZe spravanie sa Zalovaného k Zalobcom nedosahuje taku intenzitu, Ze by tym hrubo poruSoval dobré
mravy a preto sud Zalobu zamietol.

1.5 Vzhladom k uUspechu Zalovaného v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté po samostatnym uznesenim vydanym sudny uradnik),po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§262 ods.2 CSP). Zarovefi rozhodol aj o nahrade trov Statu , ktoré vznikli v konani v suvislosti s
vyplatenim znale&ného znalcovi este za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku , aplikujuc na danu
vec uz Civilny sporovy poriadok, podla ktorého o samotnej nahrade trov dékazu (naroku a vyske) sud



osobitne nerozhoduje, rozhodne vSak o nej osobitnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 262 ods. 1 CSP) . Podla vysledku sporu priznal Statu voci nedspedSnym Zalobcom pravo na nahradu
trov ktoré mu v konani vznikli s tym, Ze o ich vySke rozhodne sudny uradnik (§ 470 ods. 2, § 253,§
255 a § 262 ods. 2 CSP).

2 Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a navrhli napadnuty rozsudok
zmenit a ich Zalobe vyhoviet a priznat im pravo na nadhradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu
a Statu priznat’ pravo na nahradu trov voc€i Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolanie odovodnili tym, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti( § 365
ods. 1 pism. e / CSP) a Ze na z&klade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( §
365 ods. 1 pism. f) CSP. Namietali, Ze sud nevyhovel ich navrhu na vypocutie dalSich svedkov, ktori mali
preukazat nimi tvrdené spravanie sa Zalovaného voci nim, €o je rozhodujuce pre zistenie skutkového
stavu. Z vypovede svedkyne A. vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s byvanim v rodi¢ovskom dome len pod
podmienkou, Ze mu rodicia daruju polovicu nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany mal
zaujem len o majetok a darovanu nehnutelnost mal v imysle predat’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu , &im by sa Zalobcovia stali bezdomovcami . Podla ich nazoru vykonanym dokazovanim bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalobca nedodrzal svoj zavazok z darovacej zmluvy znéSat’ primerané
naklady na Upravu a zachovanie darovanych nehnutelnosti a rovnako bolo preukazané, ze im neposkytol
vSestrannu starostlivost’ a opateru napriek ich pokroc&ilému veku a podlomenému zdraviu, dlhodobo sa
o nich nezaujimal, vulgarne im nadaval a spraval sa vo€i nim urazlivo. Pokial ide o uhradu nékladov
spojenych s byvanim v nehnutefnosti, Zalovany sa na nich podielal len iasto¢ne, platil sice elektrinu,
ale zvySené naklady na elektrinu suviseli s jeho podnikatelskymi aktivitami, preto ich mal znasat’ sam.
Zalovany nedodrzuje podmienky darovacej zmluvy, pretoZe sa vodi nim nesprava tak, ako sa k tomu
zaviazal, neprejavuje o nich zaujem ako by mal syn o rodi¢ov, ¢o je dévod na vratenie daru.

3 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze na z&klade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vo veci
spravne rozhodol ak Zalobu zamietol pre nesplnenie zakonnych podmienok na uloZenie mu povinnosti
vratit dar v zmysle ust. § 630 Ob¢. zakonnika. V konani nebolo preukdzané Ze by sa vo vztahu
k Zzalobcom spraval tak, ze by hrubo poruSoval dobré mravy. Poukazal na aj to, Zze =z hladiska
obsahu, vyzva na vratenie daru neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by dostatoéne urcito
Specifikovali spravanie Zalovaného pre ktoré Ziadaju vratit dar . Tvrdenia Zalobcov obsiahnuté vo vyzve
nie su pravdivé a neboli v konani ni¢im preukazané. Vzajomné vztahy medzi stranami sporu nie su
dobré na ¢om nesu vinu hlavne Zalobcovia. K uplatnenému odvolaciemu dévodu Zalobcov podfa § 365
ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze pre vykonanie navrhovaného dbkazu - vypocutie svedkov neexistovali
Ziadne dévody, pretozZe tito svedkovia uz boli vypocuti v konani a navySe pravny zastupca zalobcov
neuviedol na aké skuto€nosti by mali byt znovu vypocuti.

4 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5 Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov uvedenych pod pism.
a), b), c), €o nie je tento pripad.

6 Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7 Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8 Predmetom konania je zaloba o vratenie daru vydanim spoluvlastnickeho podielu 1- - iny
nehnutelfnosti nadobudnutych Zalovanym darovacou zmluvou zo dha 01.02.1999 od Zalobcov.
Vratenie daru Zalobcovia odbvodrovali tym, Ze ich syn ako obdarovany nesplnil osobny zvazok z
darovacej zmluvy, Ze im poskytne vSestrannu starostlivost’ a opateru v pripade ich staroby, choroby
a bezvladnosti a bude sa o nich starat’ az do konca ich Zivota, ani zvazok, Ze bude znasat’ primerané
naklady na Gpravu a zachovanie darovanych nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany po darovani
mu polovice nehnutelnosti si v nej svojvolne zriadil prevadzku stolarskej dielne a vymenil takmer v3etky
okna, ktoré boli funkéné , o malo za nasledok uplné znicenie celého poschodia. Dalej tvrdili, Ze naklady



na kurenie v rodinnom dome znasali vylu€ne oni a Ze na nevyhnutné opravy v dome ( zatekanie strechy,
prerobenie kanalizacie a kupelne) ni¢im neprispel, dokonca podal inzerat na predaj domu bez toho, Ze
by mali o tom vedomost. Napriek tomu Ze byvali v jednom dome ( Zalobcovia na prizemi a Zalovany
s manzelkou na poschodi) nejavil o rodi¢ov Ziadny zaujem, hoci mal vedomost, Ze pre ich vysoky vek
a chorobu potrebuiju starostlivost a opateru. Zalovany sa spraval k nim tak, Ze im vulgarne nadaval ,
nenavstivil ich pri Zivotnych jubileach a sviatkoch a zakazoval aby ich navstevovali pribuzni. Zalovany
poprel, Ze by sa k rodi€om spraval tak, ako je to uvedené vo vyzve na vratenie daru, ktord mu bola
dorucena.

9 Podla § 628 ods. 1,2 Ob&. zakonnika darovacou zmluvou darca nie€¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak
je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

10 Podla § 630 Ob&.zdkonnika darca sa méZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

11 Ustanovenie §630 OZ umozriuje darcovi domahat sa vratenia daru ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Darca vS8ak musi urobit jednostranny pravny ukon- prejav voCi obdarovanému, Ze ziada vratit' dar,
teda si musi vo&i obdarovanému uplatnit toto pravo a ak tak urobi, darovanie zanikne okamihom, ked
tento prejav dojde k obdarovanému a obnovi sa tym pévodny stav a obdarovanému vznikne povinnost
dar vratit. Prejav vOle darcu, Ze Ziada vratit dar, méze byt urobeny v akejkolvek forme. Darca sa
mdbze domahat vratenia daru aj v pripade, ked rusivy stav uz netrva, ale k poruseniu dobrych mravov
doSlo v minulosti. Uvedené zdkonné ustanovenie za pravne relevantné povazuje len také spravanie
obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu.
10. Vzhladom na splnenie zdkonnej podmienky pre uplatnenie prava darcu na vratenie daru podfla §
630 OZ ( jednostranny prejav smerujuci vo&i obdarovanému) sud skumal, &i sa obdarovany spraval v
rozpore s dobrymi mravmi a dospel k zaveru, ze narok Zalobcov na vydanie nehnutefnosti v rozsahu
darovaného podielu nie je opodstatneny. Podla nazoru sudu neboli splnené zakonné podmienky § 630
OZ, ¢im nedoslo k zaniku pravneho vztahu z darovania.

11. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich porusSenie zna¢nej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdaénosti obdarovaného
voéi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe
alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei.

12. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Uvedené ustanovenie ma v oblasti
oblianskeho prava zavazny interpretaCny i aplikany dosah. Ide predovSet-kym o ustanovenia
zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti
a jej moralky, s principmi pravneho Statu a ob-Cianskej spolupatri¢nosti. Pri premietnuti tejto zasady do
vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho prava ide o elementarnu sludnost, vzajomné reSpektovanie
sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolo¢ensky vhodnej miere a inosnosti. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru, ktoré za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut
povahu pravnej normy.

14. VVzhladom na predmet sporu, sud prvej in§tancie zameral dokazovanie na preuka-zanie skutoénosti,
pre ktoré sa Zalobcovia domahali vratenia daru od Zalovaného a spravne posudzoval splnenie
podmienok v zmysle ust. § 630 OZ . Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
skutkovych a pravnych dévodoch zamietnutia Zaloby.

15. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze po uzatvoreni darovacej zmluvy 01.02.1999 sa Zalovany s
manzelkou nastahovali do darovanej €asti nehnutelnosti ( Zalobcovia byvali na prizemi a Zalovany s
manzelkou na poschodi). V tom €ase boli vztahy medzi nimi dobré a Zalovany zacal rekonstruovat’ svoje
priestory v dome tak, aby tam mohol byvat aj podnikat. S podnikanim zacal v roku 2001 a v konani
nebolo preukazané, Zze by s tym Zalobcovia nesuhlasili a skonéil s podnikanim v rodiovkom dome v
marci 2011, ked sa z domu odstahoval. Kym Zili v jednom dome ( do roku 2011) vztahy boli dobré,
Zalovany s manzelkou pomahali zalobcom pri nakupoch, navsteve lekara, upratovani v domacnosti.
K problémom medzi Zalobcami a Zalovanym zacalo dochadzat potom, o sa brat Zalovaného aj s
manzelkou nastahovali k rodi¢om. Zalovany tato situacii velmi zle znasal, o sa prejavilo tym, Ze sa



psychicky zrutil a na doporucenie lekarky sa z domu aj s manzelkou v marci 2011 odstahovali do
iného domu, nedaleko Zalobcov. Od tej doby sa ich kontakty obmedzili, Zalovany ukongil podnikanie
a v nehnutelnosti sa uz nezdrziaval. V roku 2014 vyzvou zo dfia 15.08.2014 Zalovaného vyzvali na
vratenie spoluvlastnickeho podielu, ktory mu darovali.

16. Odvolaci sud hodnotiac okolnost, &i objektivne bol dany dévod na ucinny prejav domahania sa
vratenia daru, dospel k zaveru, Ze v zmysle vy$Sie popisaného pravneho rozboru zakonné podmienky
pre povinnost vratenia daru na zaklade vyzvy darcov a z dévodu uvadzaného darcami neboli splnené,
a to s ohfadom na vysSie popisany skut-kovy stav. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na dévody
uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa stotoznil. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov,
Ze sa voCi nim zalobca spraval vulgarne a urazlivo , o nepotvrdil ani jeden svedok a okrem toho,
Zalobcovia vo vyzve ani v Zzalobe nekonkretizovali , kedy malo k takémuto spravaniu déjst a ¢o bol
jeho obsahom. Iba v3eobecné konstatovanie o nevhodnom spravani sa obdarovaného nepostacuje
pre zaver o naplneni znakov ust. § 630 OZ. Konkretizacia spravania sa obdarovaného, ktoré ma byt
dévodom pre vratenie daru je nevyhnutné aj z hladiska posudenia pripadného preml&ania , pretoze
pravo darcu podlieha premi€aniu vo vSeobecnej premlacej dobe, ktora zacina plynut odo dha, ked
darca mohol pravo uplatnit po prvy raz (§ 101). Ostatné konanie Zzalovaného v suvislosti s podnikanim
a uzivanim nehnutelnosti sud nepovazoval za také, ktoré by sa mohlo povazovat za hrubé poruSenie
dobrych mravov.

17. K odvolaciemu dévodu Zalobcov, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy- vypoc&utie svedkov, odvolaci
sud uvadza, Ze na navrh zalobcov sud vypocul svedkov ( R. Y.-syn Zalobcov , J. T.-dcéra Zalobcov, U. Y.-
manzelka R. Y., A. Y.- manzZelka Zalovaného, X. T.- bratranec Zalobkyni v 2. rade, H. T.- suseda Zalobcov a
K. F.), ktori boli k veci podrobne vypo&uti. Zalobcovia bez uvedenia dévodu ich Ziadali opatovne vypodut ,
&o sud zamietol. Zalobcovia navrhli vypo&ut aj dalSich svedkov , ktori mali podfa nich objasnit vulgarne
spravanie Zalovaného a neposkytnutie pomoci svojim rodi€¢om. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku
uviedol, pre€o nepovazoval vykonanie tohto dokazu za potrebné a odvolaci sud sa s jeho argumentaciou
stotoznil.

18. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze dokazovanie je Cast civiiného sporového konania, v ramci ktorej
si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud podria § 185 CSP rozhodne,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran sporu. Ak sud niektoré
navrhnuté dékazy nevykond( napr. nevypocuje navrhnutého svedka ), musi v odévodneni rozsudku
odbévodnit, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy( § 220 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci sud prvj
inStancie takto postupoval a uviedol, pre¢o nevypoc&ul nevrhnutych svedkov. Zo samej skuto¢nosti, Ze
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dékazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
preto vyvodit, Ze nevykonanim Zalobcami navrhovaného dokazovania doSlo k odnatiu im moznosti
konat pred sudom.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku mé podklad v zistenom skutkovom stave
Posudzujuc vecnu spravnost prvostupriového rozsudku z hfadiska vy$Sie uvedenych kritérii pre vratenie
daru podfa § 630 Ob¢&. zadkonnika odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze zamietajlci rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, preto ho podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesSnému Zalovanému priznal voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



