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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu N. F., nar. XX XX.XXXX, &tatneho
obcana Slovenskej republiky, bytom X. XXX, zast. Lichner Legal s.r.0., so sidlom Trencin, Legionarska
7451/4, 1CO 47 246 804 proti zalovanej Nemocnica s poliklinikou llava n.o., so sidlom llava, Starova 3,
ICO 36 119 385, zast. Mgr. Erikou Ranu$ovou, advokatkou, so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova
1200/12, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trengin
zo dna 18. aprila 2018 ¢.k. 26C/88/2010-133, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

Vo vyroku Ill. rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 7 000,- eur
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze vySka bude uréena v samostathom uzneseni sudu, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti rozsudku a to jeho pravneho zastupcovi Lichner Legal, s.r.o.. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit na ucet sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 276,- eur do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 11, 13 ods. 1, ods. 2, § 11
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia
16.12.2015 &.k. 12C/156/2009-389 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 22.2.2017
€. k. 5C0/126/2016-444, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.4.2017, bola Zalovana zaviazana zaplatit
mal. R. F., nar. XX.X.XXXX nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 222 696,- eur
a urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 97 150,- eur od 7.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 2
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze v spore bolo bez pochybnosti preukazané, Ze po€as vedenia pérodu doslo k pochybeniu
zo strany Zalovanej, pretoZe od indikacie cisarskeho rezu o 14:50 hod. do jeho vykonania o 15:30
hod. doSlo k uplynutiu dlhého €asu a tehotenstvo matky maloletého R. nebolo ukonéené zo strany
Zalovanej urgentne aj napriek tomu, Ze pri realizacii CTG zaznamu o 14:20 hod. su na zazname pritomné
znamky intrauterinnej hypoxie (nedostatku kyslika), a to zavaznej. Uvedené skutognosti, teda nespravny
spbsob vedenia pdrodu Zalovanou a vystavenie dietata (mal. R. F.) intrauterinnej hypoxii po¢as pérodu,
bolo v spore preukazané a tiez bolo preukazané, ze v dbsledku toho doSlo k poSkodeniu zdravia
maloletého. Hypoxia maloletého R. alebo infekcia v priebehu tehotnosti matky v spore vykonanym
dokazovanim preukazané neboli. Teda v danom pripade bola preukazana pri€inna suvislost' iba medzi



hypoxiou v ¢ase pbrodu a teda plna zodpovednost Zalovanej za postup non lege artis pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti matke maloletého a konanim Zalovaného tak doSlo k zavaznému poSkodeniu
zdravia maloletého. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze k
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt
splnené zakladné predpoklady. Tymito predpokladmi su existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily
vyvolat nemajetkovd ujmu a ktory spociva v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v
jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zadsah neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 13 OZ obsahuje vyznamné
prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia povodcu
zasahu, pretozZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany
podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti,
ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. V danom
spore Zalobca podal Zalobu na poskytnutie primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba), ktora
sleduje priznanie satisfakcie ob¢anovi, ktorého osobnostné pravo bolo poruSené, a to so zretefom na
to, Ze zasah zvy&ajne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu. Podmienkou priznania materialnej
satisfakcie je nemajetkova ujma, ktord je spbsobild v znacnej miere zniZit déstojnost’ ob&ana a jeho
vaznost' v spoloénosti. Konstatoval, ze vySku penazného zadostucinenia sud uruje na zaklade volnej
uvahy, priCom prihliada na dve hfadiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo. Uréenie vysky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. V danom spore mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu, do jeho rodinného Zivota
v dbsledku konania Zalovaného (nespravny spdsob vedenia pérodu Zalovanym a vystavenie dietata
Zalobcu mal. R. intrauterinnej hypoxii po€as pérodu), €o bolo preukazané v spore vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 12C/156/2009. Rovnako bolo preukazané, Ze nespravnym vedenim pdérodu maloletého
syna zalobcu Zalovanym doSlo k zavaznému a nezvratnému poskodeniu zdravia maloletého syna
Zalobcu, a to paradoxne v zariadeni Zalovaného, kde sa ludia zveruju do ruk lekarov a o¢akavaju, ze tito
budu o ich Zivot a zdravie bojovat s nasadenim vSetkych svojich sil. Naopak, zamestnanci Zalovaného
nepostupovali pri vedeni pérodu maloletého R. riadne, €o bolo preukazané znaleckym dokazovanim.
Zo znaleckého dokazovania bolo tiez preukazané poskodenie zdravia maloletého syna Zalobcu, pri¢om
sa jedna o poSkodenie zdravia trvalého charakteru, ktoré podfa su¢asnych poznatkov mediciny nie je
mozné zmenit. Zdravotny stav maloletého syna Zalobcu je tak fatalne poskodeny, Ze mu neumoziiuje
samostatné fungovanie v beznom Zivote, neumozfiuje mu uvedomovat’ si vztahy so zalobcom, jeho
otcom, na ktorého je Uplne odkazany. PoSkodenie zdravia maloletého syna Zalobcu je tak fatélne, Ze
u neho mozno hovorit' o tzv. socidlnej smrti, kedy malolety nema Ziadne moznosti uplatnenia sa. Pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vychadzal z nesmierne tazivych nasledkov
v dalSom Zivote Zalobcu, ktory je otcom maloletého R., zapri€inenych vaznym poskodenim zdravia mal.
R. nespravnym vedenim jeho porodu Zalovanou. Vy$ka, ktoru sud uré€il, je vyvodena z nepredstavitelnej
beznadeje, ktord musi v désledku poSkodenia zdravia jeho maloletého syna Zalobca znasat od jeho
narodenia, priom tento nasledok je o to horsi, Ze ho musi vnimat denne a bez progndzy zlepSenia stavu
jeho syna. Bolest, ktori musi Zzalobca pocitovat, sa nemdze ani €asom zmiernit, lebo dennodenne ma
pred sebou milovaného syna, ktory ho nevnima, ktorého musi kfmit, kipat, prebalovat, s ktorym sa
rozprava, ale vie, Ze mu nemdze odpovedat, priCom mal vSetky predpoklady preZit plnohodnotny Zivot.
Zalobcovi sa konanim Zalovanej Uplne od zakladu zmenil Zivot, priSiel o radost, ktord mal so svojim
dietatom prezivat, priSiel o sukromie a nakoniec aj o radost zo Zivota, ktory bude vZdy poznaceny prave
dosledkami konania Zalovanej. Nasledky sa prejavili aj tak, Ze sa zalobca neméze v potrebnom rozsahu
venovat svojej maloletej dcére prave pre kazdodennu starostlivost o maloletého R., ktory ho potrebuje
v kazdom momente, nepretrzite 24 hodin. Cely Zivot Zalobcu bude determinovany predovetkym
potrebami maloletého R.. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zalobcom navrhnutd vySka nemajetkovej ujmy je primerana, a preto jeho Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Ziadosti Zalovanej, aby jej sud v pripade, ak Zalobe vyhovie, povolil dizni sumu splacat
v splatkach po 1 000,- €, sud nevyhovel, vzhladom na trvanie sudneho sporu, priom Zalovana pocas
neho nepreukazala ani minimalnu snahu o jeho mimosudne vyriedenie, aj s poukazom na to, Ze rozsudok
Okresného sudu Trencin zo dia 16.12.2015 €. k. 12C/156/2009-389 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo dfia 22.2.2017 €. k. 5C0/126/2016-444, nadobudol pravoplatnost uz dna 18.4.2017,
v ktorom spore bolo preukazané pochybenie Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to pri
vedeni pérodu maloletého syna Zalobcu a aj poSkodenie zdravia maloletého syna Zalobcu. O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP,
ked plne uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania proti nelspeSnému zalovanému v celom



rozsahu. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni noviel sud zaviazal neuspesnu Zalovanu (zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov)
k zaplateniu sudneho poplatku zo Zzaloby podfa pol 7b) ods. b) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
66,- eur a 3 % z uplatnenej sumy 7 000,- eur, t.j. vo vySke 66,- eur + 210,- eur, spolu 276,- eur.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a resp. zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s vy8kou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 7 000,- eur, ktord sumu povazuje za neprimeranu. Poukazovala na ustanovenia
§ 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud urcuje volnou uUvahou, avsak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uviedla, Ze urCenie konkrétnej vysky
nahrady musi zohfadriovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohfadom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie. V suvislosti s okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo je potrebné posudit okolnosti jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpeena poziadavka u¢inného,
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku. Zalovana tiez nesuhlasila v vyrokom sudu prvej instancie, ktorym ju sud zaviazal
zaplatit na ucet sudu sudny poplatok zo zaloby. Navrhla, aby jej sud priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotozZfiuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, ked v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 7 000,- eur vyhovel Zalobe a vySku nemajetkove;j
ujmy povazoval za primeranu. Uviedol, Ze pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal
z nesmierne tazivych nasledkov v daldom Zivote Zalobcu, ktory je otcom maloletého Patrika a tiez
aj z nepredstavitelnej beznadeje, ktoru musi v dbésledku poskodenia zdravia jeho maloletého syna
Zalobca znasat. Zalobcovi sa konanim Zalovanej tplne od zakladu zmenil Zivot, priiel o radost, ktoru
mal so svojim dietatom prezivat, priSiel o sukromie a nakoniec aj o radost zo Zivota, ktory bude vzdy
poznadeny prave désledkami konania Zalovanej. Zalobca sa v désledku toho tieZ neméze v potrebnom
rozsahu venovat svojej maloletej dcére, prave pre kazdodennu starostlivost o maloletého R., ktory
ho potrebuje v kazdom momente, nepretrzite 24 hodin. Mal za to, ze vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy urcil sud prvej inStancie s prihliadnutim na aktualnu judikatiru ESJP pre SR, ekonomické pomery
na Slovensku, rodinné a osobné pomery Zalobcu, pribuzensky vztah medzi Zalobcom a poskodenym
maloletym Patrikom.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a ll., t.j. vo vyrokoch o pefiaznom plneni priznanom zalobcovi
a o nahrade trov konania stran sporu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku
lll. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
vec vratit podfa § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalovana namietala nespravne skutkové a pravne zavery,
¢im uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

6. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

7. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

8. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
9. Odvolaci sud na zaklade preskumania rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne, precizne, presvedCivo a vyCerpavajucim spdsobom
odbvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Nalezitym a vyCerpavajucim
spbsobom sa vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval
uz pocas konania pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto v odpovedi na vznesené namietky
odvolatelky odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s odévodnenim napadnutého
rozsudku sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu &innost US SR, ktory zastava nazor, Ze odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu
na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m.m.IV.US 112/05, 1.US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré su dostato&ne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nost,
Ze odvolatel sa nestotozZfiuje s pravnym nazorom sudu, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je
potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery,
ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie je nevyhnutné len zdéraznit' okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré
suvisia s odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade
s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 08.oktébra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého,
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zdsade mOze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu. Rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutej Casti vo vyroku 1., Il. vecne spravny a tato vecna spravnost’ predstavuje spravu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne
posudenie. Odvolatefka v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

11. Na doplnenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia stidu prvej indtancie odvolaci sud v suvislosti s
odvolacou namietkou Zalovanej proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorej podstatou
je ndmietka €o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy uvadza.

12. Zakladnymi predpokladmi pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods.
2 a 3 OZ je protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, zniZenie déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v zna€nej miere a pri€inna suvislost medzi protiprdvnym zédsahom do osobnostnej sféry
a znizenim najma dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. Sud pri Uvahe o primeranosti
poZadovanej satisfakcie musi predovSetkym vychadzat z celkovej povahy, ale i z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu (musi prihliadnut’ k intenzite, povahe, spdsobu neopravneného zasahu, charakteru
a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvaniu nemajetkovej ujmy a pod.). Platnd pravna uprava
neustanovuje rozsah (vysku) pefazného zadostudinenia. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy urluje
sud, pricom vySka pefiazného zadostuc€inenia musi byt primerand, avSak je predmetom volnej uvahy



sudu. Ako uz bolo uvedené vySsie, sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat' iba z dvoch kritérii
- a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom sa predpoklada, Ze &im je zavaznejSia tato ujma, €o
do svojho rozsahu trvania ddésledkov a pod., tym vySSia bude aj jej ndhrada v peniazoch a z
okolnosti, ku ktorym doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi
v kazdom pripade vychadzat z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoZe len tak je mozné
docielit satisfakénu funkciu priznanej nahrady nemateridlnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje
primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej
fyzickej osoby. Je mozné s poukazom na uvedené zhrnut, Ze je faktom, Ze okrem vysSie uvedenych
vSeobecnych kritérii pre stanovenie nahrady za vzniknutl nemajetkovl ujmu neexistuju Ziadne kritéria
exaktné, Ziadne metodiky vypoctu, ani ziadne bodové ohodnotenie, na zaklade ktorych by sa vyska
nahrady nemajetkovej ujmy stanovovala. Stanovenie vy$ky nahrady je teda zo zdkona na volnej Uvahe
sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave ohladne
zakonom predvidatelnych kritérii, to znamend, ohfadne zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohfadom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit i otazku
samotného ucelu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia
konania o ochranu osobnosti sleduje predovietkym funkciu satisfakénu, pretoZze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla
poruSenim osobnostnych prav sa vo vS3eobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné za
nu ,len poskytnut zadostucinenie® (satisfakciu). V neposlednom rade i rozhodovacia €innost’ sudov
by o otdzkach nemajetkovej ujmy mala pdsobit preventivno-sankéne a mala sa tak stat nastrojom
Specialnej a generalnej prevencie, ¢o by vyZadovalo, aby sa rozhodovalo o sankcii s dostato¢nou
ddéraznostou a primeranostou i z tohto pohfadu. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného je mozné zhrnut,
Ze pokial je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru
(zodpovednost dana bez ohfadu na zavinenie), je prave otazka miery zavinenia pévodcu zasahu
pre stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podfa § 13 ods.3 OZ zasadnym sp6sobom spoluuréujuca.
Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu takychto hrubych
nedbanlivosti pévodcu neopravneného zasahu hodnotit podstatne prisnejSie a takyto zasah by sa
mal prejavit i vo vy8ke stanovenej relutarnej satisfakcie. Inak povedané, podla nazoru sudu, potreba
finannej satisfakcie by mala narastat v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe
vy$8ia miera zavinenia je vZdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena.

13. Sucastou prava na sukromie je aj pravo na plnohodnotny rodinny Zivot. Medzi osobami Zijucimi v
spolo¢nej doméacnosti, hlavne ak ide o rodi€ov a ich deti existuje socialne, moralne, ako aj citové puto
vytvorené v ramci sukromného rodinného Zivota. Ak medzi fyzickymi osobami existuju citové, socialne
a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom Zivote, méze poruSenim prava jednej
z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prav na sukromie aj inej z oséb patriacej do okruhu osbb
tvoriace rodinné spolo¢enstvo. Pokial je protipravnym konanim tretej osoby spésobena zavazna ujma
jednej z tychto osbb, takto zaklada pravo ostatnych domahat sa ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ide o okruh 0s6b, ktoré su v uzkom vztahu k fyzickej osobe, ktorej bola spésobena zavazna
ujma, v tomto pripade o najbliz8ieho pribuzného, teda rodi€a. Takymto protipravnym zasahom tretej
osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot, méze byt dalSiemu u&astnikovi, resp.
Ugastnikom vztahu spdsobena taka ujma, ktora &iastoéne alebo uplne brani naplno napifiat citové
potreby, €ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova, emocialna ujma.

14. V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze v dosledku nespravneho spdsobu vedenia pbrodu
Zalovanou a vystavenia dietata Zalobcu maloletého R. intrauterinnej hypoxii po€as p6érodu doslo k
zavaznému a nezvratnému poskodenia zdravia maloletého syna Zalobcu. Jedna sa o poskodenie
zdravia trvalého charakteru, ktoré podla su€asnych poznatkov mediciny nie je mozné zmenit. Zdravotny
stav maloletého R. - syna Zalobcu je tak fatalne poskodeny, Ze mu neumozriuje samostatné fungovanie
v beZznom Zivote, neumozriuje mu uvedomovat si vztahy so Zalobcom, jeho otcom, na ktorého je Gplne
odkazany. PoSkodenie jeho zdravia je tak fatélne, Ze u neho mozno hovorit o tzv. socialnej smrti.
Odvolaci sud neméa pochybnosti o tom, Zze prave v dbsledku nespravneho spdsobu vedenia pbérodu
Zalovanou a vystavenim maloletého intrauterinnej hypoxii po€as pdrodu Zalovana spdsobila vazny zasah
do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, ktory je otcom maloletého R..

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobe spravne vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu poruSenia jeho prav na ochranu osobnosti, a to prava na



ochranu sukromného, rodinného Zivota, do ktorého bolo zasiahnuté protipravnym konanim Zalovane;.
Je nepochybné, Ze konanim Zalovanej doslo k zavaznej ujmr, ked’ syn Zalobcu utrpel ujmu, ktora ho
bude obmedzovat do konca Zivota. Konanie Zalovanej, pri ktorom malolety R. tuto ujmu utrpel spésobilo
jeho otcovi tazku emocialnu ujmu, tento si uvedomuje skutocnost, Ze jeho syn uz nikdy nebude po
zdravotnej stranke v poriadku. Je v stave tzv. socialnej smrti. So synom Zije v spolo&nej domacnosti, je
s nim v stalom kontakte, denne musi vnimat' jeho stav, v ktorom sa jeho syn nachadza, bez prognézy
jeho zlepSenia. Malolety je odkdzany na dennodennu a neustalu starostlivost’ svojho otca, ktory musi
maloletého kifmit, kupat, prebalovat. Ked sa otec s maloletym rozprava, vie Ze tento mu nemdze
odpovedat. V dosledku konania Zalovanej sa Zalobcovi zmenil jeho Zivot, priSiel o radost, ktoru mal so
svojim synom prezivat, priil o sukromie. Ujma na zdrvi maloletého R. podstatnou a zavaznou mierou
zasiahla do rodinného Zivota Zalobcu - jeho otca. Doslo fiou k naruseniu existujucich socialnych, citovych
a kulturnych vztahov v ramci sukromného a rodinného Zivota Zalobcu. O tom, Ze zdsah do zdravia
maloletého R. mal skuto¢ne obrovsky dopad na Zalobcu svedci ta skutoénost, Ze Zivot Zalobcu sa takmer
absolutne musel podriadit’ starostlivosti o maloletého R.. Bolest, ktoru Zzalobca ako rodi€ preziva nikdy
nepominie, pretoZze ma svojho syna denne na o€iach, a preto sa tejto nikdy nezbavi.

16. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie bral hlavne do uvahy
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Nasledky protipravneho
konania v danom pripade nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou a bolo potrebné prihliadat’ na
intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohfadneni vztahu Zalobcu ako rodi¢a k synovi.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti tak sudom prvej inStancie priznany narok Zalobcovi z titulu
nemajetkovej ujmy za porusenie prava na jeho sukromie je dostato€nou a primeranou satisfakciou, ktora
aspori zmierni vzniknutd nemajetkovu ujmu, ku ktorej doslo za mimoriadne zavaznych okolnosti a ktoru
z hladiska vSetkych dopadov mozno povaZovat za mimoriadne zavaznu.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o priznani nemajetkovej
ujmy, ako aj vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

19. Samotné rozhodnutie v danej veci, predovdetkym narokov o nemajetkovu ujmu by nemalo naplnit
iba funkciu satisfakénu, ale do popredia by malo i vyzdvihnit otazku preventivno - sank&nu. Dopad
samotného rozhodnutia by mal stimulovat pévodcu neopravneného zasahu k obozretnejSiemu postupu
a primat vSetkych lekarov postupovat pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ,lege artis®, pretoze takato
povinnost’ by mala byt vzdy zakladnou povinnostou lekara pri vykone jeho povolania.

20. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok
zo zaloby - vyrok lll. napadnutého rozsudku Zalovana oddvodnila svojim postavenim neziskovej
organizacie, ktora nedosahuje zo svojej €innosti, ktorou je poskytovanie zdravotnickej starostlivosti zisk
a tiez svojou nepriaznivou finan&nou situaciou, v ktorej sa v su€asnosti nachadza, ktora jej neumozfiuje
sudny poplatok uhradit, v désledku ¢oho poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. O tejto Ziadosti
sud prvej inStancie nerozhodol, ktoré rozhodnutie méze byt podkladom pre posudenie spravnosti
rozhodnutia o povinnosti Zalovanej zaplatit' sudny poplatok. V pripade, ak by bolo Zalovanej na jej Ziadost’
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nebolo by jej mozné ulozit' poplatkovi povinnost podfla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Z tohto dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. podfa § 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie bude najprv rozhodnit o Ziadosti Zalovanej o oslobodenie od
sudnych poplatkov a na zaklade tohto rozhodnutia potom opatovne posudit, ¢ mozno Zalovanej ulozit
povinnost zaplatit' sidne poplatky a o tejto otazke rozhodnut.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vo veci samej uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



