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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v
konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: D. E., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A.. J. XXXX/XX, T. S., v konani o zaplatenie 2.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur, Groky vo vyske 218,18 Eur a troky
vo vyske 1.732,89 Eur, urok vo vySke 24,5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 08.06.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.000,- Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, ako aj
sumu 39,28 Eur, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 46,- Eur mesacne, splatnych vzdy do
20. dia prislusného mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatnou v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omeskanie so zaplatenim jednej splatky, ma
za nasledok splatnost celého dihu.

II.  VozvySkusud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 2.000,- Eur, urokov vo vyske
218,18 Eur, dalej urokov vo vySke 1.732,89 Eur, Urokov zo sumy 2.000,- Eur vo vy8ke 24,5 % rocne
od 08.06.2017 do zaplatenia, urokov z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od
08.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 39,28 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze sa jedna o naroky,
ktoré mu vznikli z iverovej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou
Postova banka, a. s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom dria 23.01.2014, priCom Zalovany uver
nesplacal a preto banka po predchadzajucej vyzve v sulade s obchodnymi podmienkami pristupila
k zosplatneniu celého uveru. Pohladavku z titulu vratenia Uveru Postova banka postupila nasledne
Zalobcovi zmluvou o postupeni zo dfia 13.06.2017.

2. Zalovany prevzal Zalobu s prislusnymi pougeniami dfia 14.11.2017, av8ak nijakym spdsobom sa k
nej nevyjadril.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 01.02.2018 ¢€.k. 20Csp/101/2017-67 tak, Zze Zalobu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi nepriznal vychadzajuc zo
spotrebitelského charakteru Zalovaného uverového vztahu a premi€ania Zalovanych narokov, na ktoré
premli€anie sud prihliadol ex offo v zmysle v tom &ase uginného ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.



4. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 23.08.2018 c¢.k.
12Co/177/2018-87 rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie z dévodu, Ze po rozhodnuti tunajSieho
sudu zo dfia 01.02.2018 vyslovil Ustavny sid SR néalezom zo diia 07.02.2018 sp. zn. PL. US 11/2016
nesulad ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa s ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Po vrateni veci tunajsi sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani diia 29.11.2018 v nepritomnosti
riadne predvolanych sporovych stran, ked pravnej zastupkyni Zalobcu bolo predvolanie doru€ené dha
29.10.2018 (svoju neucast na pojednavani ospravedinila Ziadajuc konat' a rozhodnut v jej nepritomnosti
na zaklade listinnych dékazov) a predvolanie sa z adresy trvalého pobytu Zalovaného vratilo sudu
neprevzaté dna 22.11.2018, ktorym diiom sa podla § 111 ods. 3 CSP povaZuje predvolanie za riadne
dorucené.

6. Na zaklade zalobcom predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca
Zalobcu Postova banka, a. s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 23.01.2014 zmluvu o
uvere (oznagenu aj ako ,dostupna pézicka“), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru zalovanému
vo vyske 2.000,- Eur. Podla zmluvy mal Gver Zalovany vratit v mesaénych splatkach vo vysSke 58,-
Eur v pocte 60 so splatnostou prvej splatky dria 20.02.2014 a so splatnostou kazdej dalSej splatky
k 20. diiu v mesiaci. Ako datum konecnej splatnosti sa v zmluve uvadza def 20.01.2019. V zmluve
bola uvedena RPMN na urovni 27,45 %, priemerna RPMN 21,09 %, urokova sadzba 24,5 % a tiez
celkova vyska nakladov 1.478,67 Eur. V zavere zmluvy je uvedené, Ze sa tento pravny vztah riadi
aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pézicka,
sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o

poisteni podla zakona €. 186/2009 Z.z.

7. Z predlozeného prehladu (&.I. 22 a nasl. spisu) potom vyplyva Zalovanym nijak nespochybnena
skuto€nost, ze na aver uhradil iba sumu 1,02 Eur, ktord banka zapocitala na Uhradu uroku, ni¢
viac uz nezaplatil a v désledku toho potom banka dévodne v sulade s bodom 6.2 obchodnych
podmienok pre uver dostupna pézic¢ka vyhlasila listom zo dna 03.07.2014 pred€asnu splatnost’ Gveru
po predchadzajucej vyzve zo diha 16.06.2014 (obsahujucej upozornenie na moznost banky postupovat
takymto spdsobom). Tento bod obchodnych podmienok totiz urCuje, Ze ak je diznik v omeskani s
platenim €o i len &asti splatky, je banka opravnena pozadovat predCasné splatenie celej istiny uveru
vratane prisludenstva.

8. Z hladiska pravneho posudenia predmetnej zmluvy o Uvere je nepochybné, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, teda o spotrebitel'sky uver podla zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory v § 1 ods. 2 stanovuje, Ze spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Pravny predchodca Zalobcu
mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritefa (dodavatela) podla § 2 pism. b) cit. zdkona a Zalovany
postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a) cit. zakona, priCom podla § 2 pism. d) cit. zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Sucasne je potrebné predmetnu zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako diznikom dfia 23.01.2014 podriadit aj pod pravny rezim spotrebitelskych zmluv v
Obcianskom zakonniku, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory stanovuje, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu pri jej uzavreti vystupoval v pozicii dodavatela
a zalovany v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych je
dodavatelom osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



10. Uzavreta uverova zmluva ma pisomnu formu a obsahuje v8etky podstatné zakonné naleZitosti
vyzadované ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
ku dfiu jej uzavretia, ktort pravnu Upravu je potrebné vykladat v nadvaznosti na aktualnu judikataru
Sudneho dvora EU (pripad &. C-42/15 vo veci Birbova). Zmluva teda jasne obsahuje v8etky nalezZitosti
umoznujuce Zalovanému posudit rozsah svojho zavazku. Nakofko si Zalovany svoju povinnost zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nesplnil, je povinny zaplatit' Zalobcovi dlznu istinu vo vyske 2.000,-
Eur ako aj kapitalizované aroky vo vyske 218,18 Eur a 1.732,89 Eur. Zalovany je su&asne povinny
zaplatit' aj dojednany urok vo vyske 24,5 % rocne z istiny 2.000,- Eur od 08.06.2017 do zaplatenia,
nakolko povinnost dlZznika zaplatit Uroky za Uver az do jeho vratenia nie je obmedzena tym, Ci veritel v
dbsledku omeskania dlznika pristupil k vyhldseniu pred€asnej splatnosti tveru, €o vyplyva nepriamo aj z
vykladu ust. § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Takisto Zalovanému vznikla
povinnost zaplatit' aj poplatky za upomienky v sume 39,28 Eur, ktoré boli jasne stanovené v sadzobniku
poplatkov. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu ohladne Zalovaného naroku (a jeho prislusenstva),
tak tato je dana podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 526 ods. 1 a2 OZ
a zaklada sa na zmluve o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dfia 13.06.2017, ktorou PoStova banka,
a. s. postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému Zalobcovi (zmluva na &.l. 30pv a nasl. spisu).

11. O uroku z omeSkania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013. Podla tohto znenia je vySka urokov z omeskania o
5 % vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Banka Ziadala Zalovaného o uhradu do 10 dni od doru€enia predéasného
zosplatnenia. Tuto vyzvu podla doru€enky Zalovany neprevzal, zasielka bola ulozena na poste dna
07.07.2014. Oznameniu o zosplatneni predchadzala pisomna vyzva zo diia 16.06.2014 (€.l. 26pv spisu),
kde bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze najneskér dnia 07.07.2014 sa predmetna vyzva banky dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zzalovaného. Zalovany sa dostal do omes$kania s vratenim celého Gveru dita 08.07.2014 a preto
nepochybne ku dfiu 08.06.2017 (odkedy Zalobca poZadoval Urok z ome$kania) bol uz Zalovany v
omeskani. Nakolko vSak ku driu 08.07.2014 zakladna urokova sadzba ECB mala hodnotu 0,15 % ro¢ne,
ma Zalobca pravo na urok z omeSkania len vo vyske 5,15 % ro¢ne (a nie vo vyske 5,25 % roéne ako
Ziadal) odo dria 08.06.2017 az do zaplatenia zo sumy 2.000,- Eur (dIZna istina).

12. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu (obsiahnutého v jeho ospravedineni z pojednavania dna 29.11.2018)
sud umoznil Zalovanému zaplatit’ dlh v splatkach po 46,- Eur mesacne pod hrozbou straty tejto vyhody
v pripade neplnenia splatok.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku so zohfadnenim
Upravy ¢€lanku 4 odsek 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ktoré hovoria o tom akym spdsobom posudzovat’
vec, pokial absentuje urcité zakonné ustanovenie, podla ktorého by sid mal danu vec prejednat’ a
rozhodnut. V danom pripade bol Zalobca neuspesny len ohlfadne vysky Zalovaného Uroku z omeskania
a preto bolo spravodlivym v zmysle Elanku 4 bod 2 Zakladnych principov CSP priznat’ mu pInd nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



