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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradzZitova 17, 825 22 Bratislava, ICO 31 383 408, zast. Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: R. J., L.. XX. XX.XXXX,
Z.C. M. XX.XX.XXXX Y. G. J. E. J. - K.U., o zaplatenie 304,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 304,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 304,50 Eur od 17.08.2014 do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny v Tatra Banke,
a. s., Bratislava, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: XXXXXXXXXX, vsetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 05.10.2016, dorugenou tunajsiemu sudu 25.10.2016, domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 304,50 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania z
titulu dizného poistného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia 27.04.2014 so Zalovanou
Navrh na uzavretie Poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X (dalej len ,, Poistnd zmluvu®), predmetom ktore;j
bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Poistna zmluva bola u&inna od 01.04.2014,
pricom splatnost poistného bola dojednana mesacéne vo vyske 87,- Eur. Zalovana uhradila poistné
od zadiatku poistenia drfia 01.04.2014 do 30.04.2014. Zanik poistnej zmluvy z dévodu neuhradenia
poistného ku dfiu 16.08.2014 oznamil Zalobca Zalovanej listom zo diia 19.08.2014 a z&roven ju vyzval na
zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy v celkovej vySke 304,50 Eur za poistné obdobie
do 16.08.2014.

2. Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 10Csp/92/2016-20 zo dia 21.07.2017. Vzhladom na
to, Ze sa sudu nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz uznesenim, sp.zn. 10Csp/92/2016-32 zo dfia 10.10.2017 v zmysle § 266 ods. 3 zrusil.



5. Podfa ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inU adresu na doruovanie, doru€uje sud pisomnosti: a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca,

6. Podla ust. § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

7. Podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistent postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Zalovanej bola Zaloba doru¢ovana prostrednictvom Miestneho uradu Bratislava - Dubravka, nakolko
Zalovana ma od 26.06.2009 hldseny pobyt bezdomovca. Oznamenie o ulozZeni listovej zasielky
bolo vyvesené na uradnej tabuli od 26.10.2017 do 10.11.2017. Sud nasledne doru€oval oznamenim
zverejnenym na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 20.11.2017, priCom tato sa k Zalobe
nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

9. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dra 21.11.2018 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.11.2018 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

10. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu (ktory nik nerozporoval), Ze Zalobca uzatvoril
so Zalovanou dfia 27.04.2014 Navrh na uzavretie Poistnej zmluvy &. XXX/ XXXXXX-X, predmetom ktorej
bolo investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Poistna zmluva bola uc¢inna od 01.04.2014,
pricom splatnost poistného bola dojednana mesacéne vo vyske 87,- Eur. Zalovana uhradila poistné
od zadliatku poistenia dria 01.04.2014 do 30.04.2014. Zanik poistnej zmluvy z dévodu neuhradenia
poistného ku dfiu 16.08.2014 oznamil Zalobca Zalovanej listom zo diia 19.08.2014 a z&roven ju vyzval na
zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy v celkovej vySke 304,50 Eur za poistné obdobie
do 16.08.2014 (€.I. 7 spisu). V konani pritom nebolo preukazané, Ze by Zalovana diZnu sumu Zalobcovi
ku diu rozhodovania sudu uhradila.

11. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

12. Podla § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,, OZ), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatefa obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14. KedZe Zalovana nezaplatila poistné za poistné obdobie do jedného mesiaca od splatnosti splatky
poistného, poistenie Zalovanej zaniklo diiom 16.08.2014. Zalobca ma pritom v zmysle § 803 ods. 1 OZ,
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, Comu zodpoveda Zalovana suma 304,50 eur.
Nezaplatenim poistného v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do omeSkania, ¢im jej vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj uroky z ome3kania vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t.j. vo vyske 5,00 % roéne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z.) zo sumy 304,50 Eur od 17.08.2014 do zaplatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu uspednej strane sporu priznal voCi Zalovanej narok



na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



