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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: P. U., nar. XX XX.XXXX, Q. XX, XXX XX
Q., o zaplatenie 149,46 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k.
9Csp/187/2017-51 zo dna 30.11.2017, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. alll.

. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 149,46 eur, Grokov z
omeskania, ako aj nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 09.06.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v &asti o zaplatenie 99,- eur zamietol. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 pism. b) zékona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 psim. k), ods. 5 a § 544 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

4. Z predlozenych dékazov mal sud preukézané, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal
platit’ cenu za poskytnuté sluzby, preto sud Zalobe v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske
50,46 eur vyhovel. Zalovany sa dostal do omeskania, preto mé Zalobca narok na Urok z omeskania z
tejto sumy. V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne, v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



5. Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 99,- eur véak sud zamietol. Vzhladom na povahu
stran zmluvy, predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, preto je nutné na Au aplikovat
i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku, prednostne
spotrebitelské pravo. Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a dodatku k nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje,
preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. UZ pri samotnom uzatvarani zmluvy
je prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného U&astnika zmluvy, €o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v
povinnostiach oboch u€astnikov. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna
pokuta (zaklad - poCiato&na suma, ktora bude klesat) vo vyske 99,- eur. NerozliSenie medzi poruSenim
zmluvnej povinnosti a vy$kou pokuty znamena neuréitost dohody o zmluvnej pokute. Dal$im aspektom
je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktort sud povaZoval za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa
snazil zohladnit' Casovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty
pocas plynutia doby viazanosti do dfia porusenia povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia
nemoze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Moze teda nastat
situacia, Ze spotrebitel si svoj zdvazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyucétovanej sumy
neuhradi 1,- eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vysku
pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladriuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa znizuje iba do
dna poruSenia povinnosti v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym porusenim
povinnosti k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vyluéit nasledne uhradenie dlZzného
zavazku zo strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost majuca
podstatny vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty zohfadnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana
teda umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluzieb. Na zaklade uvedeného sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, €o spOsobuje jej absolutnu neplatnost.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V kone&nom
dosledku bol v konani Uspesnejsi Zalovany, no Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

7. V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il. rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Znenie dohody o zmluvnej pokute, uvedené
v dodatku nie je totoZné s obsahom znenia dohody, ktora bola rozhodnutiami sudov vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy
z kipnej ceny mobilného telefénu a zohladriuje ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze sud zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 99,- eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 99,- eur od 09.06.2017 do zaplatenia a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.



10. V prejednavanom pripade je ulohou odvolacieho sudu, v kontexte uplatnenych odvolacich namietok,
posudit vecnu spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
- dojednanie o zmluvnej pokute k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, uzavretej medzi sporovymi
stranami dna 07.08.2015.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravny zavery. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dostato¢né, preto naf v celom rozsahu
odkazuje.

12. Odvolaci sud na uvod poznamenava, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Zakladnou
Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatok
tuto charakteristiku spifiaju. Ich suéastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla ( dalej len neprijatefna podmienka).
14. Obciansky zakonnik, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, za neprijatelnd podmienku v ust. §
53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obc&iansky zakonnik
s takouto neprijatelnou podmienkou spésobujicou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

15. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

16. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozfiuje u€astnikom pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Odvolaci sud sa zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty aj v sulade s judikatdrou
sudov, s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie (SD EU). Nemali by byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich
uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Ustanovenie €l. 6 ods.1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie SD EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod 50), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.
(Porovnaj rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25,0céano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

18. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpec€enia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za



poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat' v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuZivat dohodnuty rozsahu sluzieb.

19. Je v3ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych
sluZieb &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov, tvoria bezpochyby ofenzivnhu obchodnu politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat
zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy
ziskat' urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit
aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti.

20. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vzdy zodpovedat’ nie len ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru a zavaznosti poruSenej povinnosti, zaroveri sa odvijat od
skutoCnej a realnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti
zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na
sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v uréitom rozsahu déjde k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten udetri v rozsahu nasledného
znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho oCakavané prijmy.
Zmluvna pokuta nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych
benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom
C¢asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikaénych operatorov.

21. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfujuce vysku
pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb,
bez zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku,
nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitefa a dodavatelovi umoZziuje uplatnit si vo€i spotrebitelovi
zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie. Uplatnené
odvolacie namietky Zalobcu preto neboli dévodné.

22. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

23. Vecne spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda vecne spravny vyroku o nahrade trov konania.
Vzhladom na pomer Uspechu stran v konani, bol prevazne Uspesnejsi Zalovany, ktorému z toho dévodu
prislicha narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanému v priebehu konania Ziaden preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, z tohto dévodu narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri uspeSnému Zalovanému. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanému v
priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



