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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. W. Z.,
nar. X.X.XXXX, mal. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.
XXX, okr. V., adresa na dorugovanie Z. XX, G., zast.: JUDr. Eva Klemova, advokatka, M.R.Stefanika
1, Pezinok, za u€asti matky: V. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX V. XXX, o zniZenie vyZivhého, o
odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/109/2017 - 160 zo
dna 23.11.2017 takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok tak, ze

Meni sa rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 8P/137/2013-22 zo dha 23.05.2013 tak, ze
sa znizuje vyzivné zo strany otca R. Z., nar. XX.X.XXXX na maloletého W. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
200,- eur na sumu 105,- eur a na maloletého L. Z., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200,- eur na sumu 95,-
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc mesiacom maj 2017.

V prevysujucej Casti sa navrh otca zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov na Toplou (dalejlen ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:
sMeni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/137/2013-22 zo dfia 23.05.2013
a to tak, Ze sa zniZuje vyZivovacia povinnost otca na maloletého W. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 200,-
eur na sumu 90,- eur a na maloletého L. Z. , nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,- eur na sumu 80,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po€nuc mesiacom maj 2017.

V prevysujucej Casti navrhotca zamieta.

Ziaden z G8astnikov ne ma narok na nahradu trov konania."

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v maji 2013, v Case schvalenia rodi€ovskej dohody,
otec ako Zivnostnik vykonaval prace v zahranici a jeho prijem Cinil sumu okolo 1.500 eur. Z listinnych
dokladov, ktoré otec predlozil je zrejmé, Ze jeho zarobok zo Zivnostenskej ¢innosti klesol. V roku 2016
hruby prijem otca predstavoval priemerne mesa¢ne sumu 830,79 eur a za 7 mesiacov roku 2017
priemerny mesacny hruby prijem Cinil &iastku 1.049,64 eur. Z faktur vystavenych za vykonanu pracu
bolo zistené, Ze otec, okrem par mesiacov v roku, vzdy mesacne odpracoval viac ako 160 hodin, ¢o
po prepocte znamena vykon prace viac ako 40 hodin tyzdenne ( bezny pracovny ¢as zamestnanca v
pracovhom pomere). Otcovi preto nemozno vycitat, Ze nema snahu pracovat a dosahovat prijem. Aj
spolo€nost' , pre ktoru otec prace vykonava na zaklade zmluvy o dielo potvrdila, Ze rozsah mesacnych



prac je zavisly od objednavok. V sudnom konani nebolo preukazané, aby otec vlastnil majetok vacsieho
rozsahu.

Vyzivné sud zniZil poénuc mesiacom maj 2017, kedy bol podany navrh na sud. Otec pozadoval vyzivné
znizit od 01.04.2016, preto v prevySujucej Casti sud jeho navrh zamietol. Podla § 77 ods. 1 Zakona
o rodine je zmena vyzivného spatne mozna len ak existuju nejaké dévody hodné osobitného zretela.
Vynimo&nym ddévodom nie je otcom uvadzana neznalost mozZnosti poZzadovat zniZenie vyZivného.
ZniZenie vyzivovacej povinnosti otca od 01.04.2016 by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko otec
od aprila 2016 nevyuZil opravnenie podat’ na sud navrh na zniZenie, vyZivovaciu povinnost na synov si
neplnil bud vébec alebo v sume nizZSej ako sudom uréenej. Matke bolo z tohto dévodu vyplacané Statom
nahradné vyzivné, ktoré v pripade spatného zniZenia vyzivného bude musiet Statu vratit. Za neplnenie
povinnosti otcom by tak v kone€nom désledku boli najviac postihnuté deti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,

2. Protivyroku Il. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze z ustanovenia
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine nemozno odvodzovat, Ze k znizeniu vyzivného mdze dbjst’ najskdr pocnuc
dfilom podania navrhu na jeho zniZenie a spatne pred tento der iba v pripade preukazania dévodov
hodnych osobitného zretela, pretoZze skutoCnostou rozhodujucou pre jeho zniZenie je kvalifikovana
zmena pomerov, ktora zo zakona spésobila €iastoCny zanik prava vyZivovanej osoby na vyzivné. Sud
prvej inStancie zmenu pomerov k 1.4.2016 skonstatoval, vyZivné vSak od tohto datumu do 30.4.2017
neznizil. Existenciu skuto¢nosti uvedenych v bode 23 odévodnenia rozhodnutia nespochybriuje, napriek
tomu je toho nazoru, Ze tieto nezakladaju taky relevantny dévod, pre ktory nie je spravodlivé, aby bola
vyzivovacia povinnost' na maloleté deti znizena od momentu, kedy doSlo k zmene pomerov. Navrhol,
aby odvolaci rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a znizil jeho vyZivovaciu povinnost aj za obdobie
od 1.4.2016 do 30.4.2017

3. Proti vyroku I. rozsudku podala odvolanie matka. Uviedla, Ze otec sa vyhyba dobre platenej praci.
Poukézala na to, Ze otec si mdze dovolit platit advokata. Suhlasila by s tym, aby vyZivné bolo znizené
na uroven 120 na maloletého W. a 100 eur na maloletého L., po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky okrem iného uviedol, Ze aj on by mohol namietat, Ze aj matka si
mdze najst pracu v zahranici. Uviedol, Ze na pravne zastupenia ma ustavné pravo. V dalSom zotrval na
podanom odvolani a Ziadal znizit vyZivné na mal. W. na sumu 90 eur a na mal. L. 80 eur mesacne.

5. Matka vo vyjadreni poukazala na to, ze skuto&né prijmy otca nemusia zodpovedat jeho deklarovanym
prijmom.

6. Otec s tvrdeniami matky o zamiCiavani &i skreslovani prijmov nesuhlasil.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne
spravny.

8. Podla ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata (v dalSom len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta méa zo zakona pravo na vyZivu; ide o jeho zdkonny narok,
explicitne je rodi€om uloZena povinnost plnit' si vyzivovaciu povinnost. Zaklad vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym je zakotveny v ramci demonstrativneho vypoctu zloZiek rodi€ovskej zodpovednosti
v § 28 ods. 1 pism. a) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Kazda povinna osoba musi vzdy,
aj ked na ukor vlastnych minimalnych potrieb, zabezpecit’ dietatu vyzivu. Dietatu je zakonom priznané
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

9. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trvd do toho &asu, pokial nie su deti samé schopné
sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti
povinného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba vzdy porovnat okolnosti dblezité pre uréenie



vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti na jednej &i druhej strane,
ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZzivnom. Zmena pomerov musi byt pritom
vyrazna, nie kratkodobého charakteru alebo nepatrna. Zmenou pomerov méze byt aj podstatne vyssi
vek dietata, jeho nastup na vy3Si stupen Skoly, zvySenie alebo znizenie zarobku niektorého z rodiCov,
zmena poctu vyzivovanych oséb a pod.

Vyzivné dietata zahffia Ciastku potrieb na vyzivu vo vlastnom slova zmysle, ale aj Ciastku na
uspokojovanie dalSich potrieb dietata (oSatenie, obuv, potreby pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelavania, rozvoj zaujmov, hradenie nakladov spojenych s kulturnymi a Sportovymi potrebami). Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku dietata, aj od jeho zdravotného stavu.

10. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked v
porovnani s obdobim poslednej Upravy vyZivného jeho prijem klesol zhruba o tretinu. V ¢ase ostatne;j
Upravy vyzZivného otec dosahoval prijem cca 1.500 eur, v roku 2016 vSak uz len v priemere 830 eur a v
roku 2017 v priemere 1.073 eur v hrubom (faktira ¢. X/XXXX: 139,50 hod., 837 eur, faktura &. X/ XXXX:
162 hod., 972 eur, faktdra &. X/XXXX: 185 hod., 1.110 eur, faktura & X/XXXX: 151 hod., 981,50 eur,
faktara €. XIXXXX: 171 hod., 1.111,50 eur, faktara €. X/XXXX: 195,50 hod., 1.270,75 eur, faktara ¢. X/
XXXX: 137,5 hod. + odmena, 1.004 eur, faktara ¢. X/XXXX: 208,5 hod., 1.355 eur, faktura ¢. X/XXXX:
204 hod., 1.326 eur, faktdra ¢. XX/XXXX: 197 hod., 1.280,50 eur, faktura &. XX: 145 hod., 945,75 eur,
faktura €. XX: 106,50 eur, 692,25 eur). Z predlozenych faktur vyplyva, Ze vy3si prijem dosiahne otec len
vtedy, ak odpracuje vy3si polet hodin ako je bezny Standard (t.j. viac ako 40 hod. tyzdenne).

Podla ndzoru odvolacieho sudu otec nevynaklada Ziadne vydavky, ktoré by neboli nevyhnutné. Osobné
motorové vozidlo kupené z penazi z Uveru, ktory splaca, pouziva na pracovné ucely, nejde preto o
neopodstatnené vydavky.

TaktieZ aj vydavky vynakladané na byvanie su primerané, ak sa otec podiefa na ndgjomnom v celkovej
vyske 575 eur za trojizbovy byt. Vzhfadom na situdciu na realitnom trhu ndjomné vo vySke 575 eur za
trojizbovy byt nie je prehnané, a len tazko by si nasiel lacnejSie déstojné byvanie.

11. Na druhej strane od ostatnej upravy vyzivného ubehlo 5 rokov a k zmene pomerov do$lo aj na strane
maloletych deti, u ktorych v suvislosti s prirodzenym fyzickym rastom a psychickym vyvojom a zalubami
stupli naklady na uspokojovanie ich zakladnych potrieb, nakolko potreby rovnako ako vydavky plynutim
Casu podliehaju zmenam. TaktieZ aj vo vSeobecnosti doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov.

V navrhu na zniZenie vyZivného sa otec odvolava na to, Ze jeho prijem v roku 2016 klesol na 868,42 eur
a v obdobi januér az april 2017 na 975,13 eur, av8ak ako vyplyva z prehladu jeho mesacnych prijmov a
odpracovanych hodin (bod 10 odévodnenia tohto rozhodnutia), je v moznostiach a schopnostiach otca
dosiahnut’ aj vysS8i prijem, a to az do sumy cca 1.300 eur. Podla vyjadrenia spolo€nosti Zamoc&nictvo
Granec, s.r.o. (¢.1.151) mnoZstvo prace zavisi od objednavok odberatelov, avSak podla po¢tu mesaéne
vyfakturovanych odpracovanych hodin za rok 2017 je objednavok a prace dostatok.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze matka sa osobne o maloletych stara, zabezpeluje
im byvanie, finanCne zabezpecuje ich materialne potreby. Matka teda svoju vyZivovaciu povinnost plni
aj formou osobnej starostlivosti.

12. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze na strane otca sice doSlo k zmene pomerov
odbvodriujucej znizenie vyzivného, avsak prihliadnuc na zmenu aj u maloletych deti, a na to, Ze otec
dokaZze dosiahnut aj vySsi prijem, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit vyzivné na mal. W. sumou 105 eur a na mal. L. sumou 95 eur. Spolu tak otec na vyzivné pre
obe maloleté deti zaplati mesacne sumu 200 eur, €o je polovica z toho, o mal platit doteraz.

13. Pokial ide o zniZenie vyZivovacej povinnosti spatne ku driu 1.4.2016, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej instancie, Ze otcovi ni€¢ nebranilo podat navrh na znizenie vyzivného uz skér.
Pokial zmyslom upravy v ust. § 77 ods. 1 druha a tretia veta Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,ZoR") je, aby si opravnené osoby uplatiiovali svoje zdkonné naroky v€as a nepouzivali ich uéelovo,
odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by uvedena zasada nemala analogicky platit aj pre povinné osoby.

Napokon, ako spravne skon$tatoval aj sud prvej inStancie, na spatné zvysenie vyZivného by nakoniec
doplatili maloleté deti. Takisto sa odvolaciemu sudu nejavi byt spravodlivé, aby otec na ukor maloletych
profitoval z toho, Ze si v minulosti neplnil vyZivovaciu povinnost v sudom uréenej vyske. KedZe otec
bezodkladne po zmene pomerov nepodal navrh na znizenie vyzivného, maloleti mali opravneny narok



na vyzivné vo vyske po 200 eur, pricom ak by si otec tuto povinnost riadne pinil, spotrebované vyzivné
by sa mu nevrétilo, ale za stavu, Ze otec vyZivné riadne neplatil, nezaplatené vyzivné by v pripade jeho
spatného znizenia uz doplatit nemusel.

14. Za takéhoto stavu neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie napadnutého rozsudku,
preto odvolaci sud § 388 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze znizil vyzivné
zo sumy 200 eur na kazdé dieta na sumu 105 na mal. W. a 95 eur na mal. L. a v prevySujucej €asti
navrh otca zamietol.

15. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



