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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: T. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G., T. XXX, proti zalovanym: 1. H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Q. XX,
2. H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., L. XXX, 3. L. A., nar. XX. 06. XXXX, bytom Q. G., L. 3, 4.
G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., T. XXX, 5. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., T. XXX, vSetci
zastupeni JUDr. Mariou Krumpolcovou Sutkovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
5, o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 28. juna 2018 €. k. 9C/112/2011-276 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
vo vztahu k zalovanym v 1. az 3. rade a napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania Statu
zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku tykajucom sa nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanym v 4. a 5. rade napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZzil Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost' spolo€ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu vodi
Zalovanym v 1. az v 3. rade zamietol. Zalobu voci Zalovanym v 4. a v 5. rade zamietol.

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade maju voc&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 95,32%. Zalovani v 4. a v 5. rade maju vodi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Slovenskej republike priznal nahradu trov konania voci Zalobkyni.

3. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. V tejto suvislosti uviedol, Ze
v danej veci nebolo sporné, &i rodinny dom Zalovanym v 1. az 3. rade sup. &. XXX, postaveny na parc. €.
99/1 zasahuje do parcely zalobkyne parc. €. 99/2 a €. 100/1 a &i mala hospodarska budova nachadzajuca
sa na parcele €. 99/5 v obdobi od 16. 03. 2001 do 16. 05. 2011 zasahovala do parcely Zalobkyne &. 99/2.
Sporné bolo, v akom rozsahu tieto budovy zasahuju, resp. zasahovali do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Uviedol, Ze vo veci nariadil znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti poukdzal na znalecky
posudok €. 5/2012, vypracovany sudnym znalcom Ing. lvanom IStvanffym, podfa ktorého rodinny dom
Zalovanych v 1. az v 3. rade sup. €. XXX zasahuje do parcely Zalobkyne &. 99/2 v rozsahu 28 m2 a
do parcely ¢. 100/1 v rozsahu 7 m2. Uviedol, Ze do Uvahy zobral len plochu ohrani¢end obvodovymi
murmi, a nie odkvap, ktory sa nachadza na streche predmetného rodinného domu. Namietky Zalobkyne
proti znaleckému posudku spocivajuce v tom, Ze znalcovi nebola spravne zadana uloha v uzneseni
o ustanoveni znalca, neakceptoval, nakolko pri formulovani zadania ulohy vychadzal prave z tvrdeni
Zalobkyne, uvedené v zalobe, ako i na pojednavani dia 08. 12. 2011. Na tomto pojednavani zalobkynia
uviedla, Ze poZaduje vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie Casti jej nehnutelnosti, v ktorej



zasahuje rodinny dom Zalovanych v 1. az v 3. rade do jej pozemku, ako i zasahovala hospodarska
budova Zalovanych v 4. a v 5. rade do pozemkov v jej vylu€nom vlastnictve. Navrh Zalobkyne na
doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom na pojednavani dfia 31. 05. 2018 zamietol,
kedZe Zalobkyna Ziadala nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie z dévodu, Ze znalcovi bola zle
zadana uloha. V tomto smere uviedol, Ze zalobkyni bolo uznesenie o ustanoveni znalca dorucené,
pricom Zalobkyria az po doru€eni vypracovaného znaleckého posudku namietala zle zadanu ulohu pre
znalca. Rovnako zamietol i navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby podla § 143 ods. 1 CSP, nakolko mal
za to, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe
a v sulade so zdsadou hospodarnosti. Mal za to, Zze Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika za uzivanie nehnutelnosti, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne a do ktorych zasahuje ¢ast rodinného domu vo vlastnictve Zalovanych
v 1. az v 3. rade z dévodu absencie pravneho ddvodu. Stotozfiujuc sa s rozhodnutim Okresného
sudu Nitra zo dria 01. 06. 2017 ¢&. k. 8C/34/2014 mal za to, Ze zo strany Zalovanych v 1. az v 3.
rade nedoslo k vydrzaniu €asti nehnutelnosti, do ktorej zasahuje rodinny dom. Sud v konani sp. zn.
8C/34/2014 dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nesplnili podmienky vydrZania, nakolko omyl, z ktorého
odvodzovali nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nie je ospravedinitefnym omylom, danému
omylu sa mohli nielen Zalobcovia, ale aj ich pravni predchodcovia pri normalnej opatrnosti vyhnuat, ¢oho
dbkazom je aj predchadzajuce vkladové konanie vo veci zapisu stavby rodinného domu. V danom
pripade ide iba o uzivaci stav a tento nie je zakladom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Myliaci sa ma postupovat s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom k okolnostiam
konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat, ¢o bolo aj v danom pripade. Dospel preto k zaveru,
Ze v danom pripade nedo$lo k ospravedinitelnému omylu a to skutkovému, priCom voé&i uvedenému
rozsudku nebolo podané odvolanie. Tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze v priebehu konania
bolo preukazané, Ze zo strany Zalobkyne a jej pravnych predchodcov neboli realizované Ziadne kroky,
ktoré by zabranili vystavbe stavby, alebo ktoré by namietali existenciu stavby a rovnako tak od realizacie
stavby nikdy Ziadnym spdsobom existenciu stavby v stavebnom konani nenamietali, ich susedské
vztahy boli priatelské a takyto uzivaci stav maju za to, Ze je potrebné vyhodnotit ako dohodu o
uzivani, nepovazoval za skuto€nost' opraviujucu uzivat danu &ast nehnutelnosti bezodplatne, kedze
tu nie dany pravny dévod na takéto bezodplatné uzivanie €asti nehnutelnosti. Samotna skuto¢nost,
Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nenamietali proti stavbe a Cast nehnutefnosti sa uzivala dlhé
obdobie bezodplatne, teda nezaklada pravny titul na bezodplatné uzZivanie nehnutelnosti. Pri ur€ovani
vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku €. 23/2013 vypracovaného sudnym
znalcom Ing. Lubomirom Vnukom, kde znalec urc€il obvykld vySku najomného v rozsahu zasahovania
rodinného domu 35 m2 za obdobie od 16. 05. 2009 do 16. 05. 2011 vo vy3ke 45 eur. Namietky
Zalobkyne proti znaleckému posudku po ich podrobnom a dékladnom zdévodneni znalcom vo vyjadreni
zo dnha 19. 12. 2012 a na pojednavani dha 15. 04. 2014 povazoval za nedévodné. V tejto suvislosti
uviedol, Ze hodnoteniu sudu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud hodnoti
presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znalecky posudok tak oznacil za presveddivy,
uplny vo vztahu k zadaniu a tiez ndleZite logicky zdévodneny. V pripade Zalovanych v 4. a v 5. rade
sa stotoznil s nazorom pravnej zastupkyne Zalovanych v 4. a v 5. rade, Ze tito nie su v konani pasivne
vecne legitimovani. Tito Zalovani sice nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva pozemok
nachadzajuci sa pod drobnou stavbou, a to kipnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanymi v 4. a
v 5. rade ako kupujucimi a Zalovanymi v 1. az v 3. rade ako predavajucimi dna 26. 01. 2011, avSak
predmetnl stavbu nezapisanu v katastri do svojho vlastnictva nenadobudli. Z kipnych zmlav, ktoré
predstavuju pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanych v 4. a v 5. rade k dotknutému
pozemku vyplyva, Ze ich predmetom bol len odplatny prevod vlastnickeho prava k pozemkom a ani v
jednej z nich sa neuvadza, Ze by predmetom mala byt aj drobna stavba. KedZe v slovenskom pravnom
poriadku neplati zasada superficies solo cedit, nie je mozné automaticky zaujat’ pravny zaver, Ze stavba,
postavena na pozemku vo vlastnictve Zalovanych v 4. a v 5. rade je ich vlastnictvom. Z vy3Sie uvedenych
dovodov preto Zalobu vodi zalovanym v 4. a v 5. rade zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP tak, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade maju voc€i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 95,32 %. Zalovani v 4. a v 5. rade maju voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Slovenskej republike priznal nahradu trov konania vo i Zalobkyni. V Casti
Zaloby vogi zalovanym v 1. az v 3. rade nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobkyrfia sa doméahala
zaplatenia sumy 1.920 eur ( 100 % ), Uspesna bola v &asti zaplatenia sumy 45 eur ( 2,34 % ). Uspech
zalovanych v 1. az v 3. rade bol 97,66 %. Cisty Uspech zalovanych v 1. az v 3. rade je v rozsahu 95,32
%, a preto priznal zalovanym v 1. az v 3. rade narok na trovy konania v rozsahu 95,32 %. Nakolko boli



Zalovaniv 4. av 5. rade v spore Uspesni, sud im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP). Nakolko Statu vznikli trovy na znaleckom dokazovani,
ktoré neboli v celom rozsahu hradené zo zloZenych preddavkov, priznal sud Statu nahradu tychto trov
v plnom rozsahu proti Zalobkyni, pretoze proti Zalovanym v 1. az v 3. rade bola neldspesna vo va¢som
rozsahu nez uspesna a proti Zalovanym v 4. a 5. rade bola Uplne neuspesna.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra vo vyroku o trovach konania v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom Ziadala rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a priznat' jej pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. az v 3. rade v rozsahu 100% a Zalovanym v 4. a 5. rade nepriznat’ ndhradu trov konania,
pripadne Zalovanym v 1. aZz v 5. rade nepriznat’ nahradu trov konania. Zaroven Ziadala Statu priznat
plna nahradu trov konania vo€i Zalovanym v 1. aZz v 3. rade. Namietala, Ze Zalobcovia v 4. a 5. rade su
pravnymi nastupcami po Zalovanych v 1. az v 3. rade, pri€¢om k zmene vlastnickeho prava doslo pocas
sudneho konania 9C/112/2011. Spory napadli 9C/112/2011 a 8C/34/2014 este za ucinnosti starého
Obgianskeho sudneho poriadku. Poc¢as tychto konani nadobudol u€innost novy procesny predpis 1. juna
2016 Civilny sporovy poriadok. Mala za to, Ze v danej veci je preto potrebné aplikovat cez prechodné
ustanovenia ust. § 142 ods. 3 OSP. V tejto veci mala len Ciastoény uUspech, av8ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo na znaleckom posudku. Skuto&nost, Ze vo veci bol ustanoveny znalec, nemohla
ovplyvnit. VySka naroku nebola dopredu objektivne dana. V tejto suvislosti poukazovala na svoje osobné
a majetkové pomery. Uviedla, Ze ako vyu€ena kucharka, matka dvoch deti, rozvedena, nema ani laické
vedomosti ohfadne zamerania spornej plochy ani ohfadne vySky bezdévodného obohatenia. Mala za
to, ze zalovani v 1. az v 3. rade sa spravali v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om podali Zzalobu o
uréenie vlastnickeho prava, v ktorom konani nemali Uspech a ich Zaloba bola zamietnuta. V konani
o urCenie vlastnickeho prava Zalovani v 1. az v 3. rade zjavne zneuZili pravo a kvéli ich spravaniu
doslo k neoddévodnenym prietahom v konani. PovaZovala za nespravodlivé a diskriminujuce, aby platila
nahradu trov konania vratane trov, ktoré vznikli titulom znaleckého dokazovania. Uzavrela, Ze zaklad
naroku preukazala a o vySke naroku v skutoénosti rozhodli ustanoveni znalci, pri¢om v druhom konani
bola absolutne uspesSna. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto v tejto Casti oznacila za prili$ formalne.
Zaverom poukazala na ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V tejto suvislosti mala za to, Ze je potrebné prihliadnut’ na
jej osobné a majetkové pomery, ako i na pomery na druhej strane sporu, podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu. Uviedla, Ze jej mesacny prijem ¢€ini 580 eur, pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a
z toho ma aj urcité naklady na cestovné a stravné.

5. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani v 1. az v 5. rade, ktori navrhli rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Dovodili tym, Ze zakladnym meradlom
pre narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci. Podla toho sa najprv uréuje pomer Uspechu &i
neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa skutoéne vynalozené
naklady, a to u toho ucastnika, ktorého uspech bol vy83i a ma teda narok na ich ndhradu. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze vySka naroku nebola dopredu objektivne dana a vychadzala z cenovej mapy povazovali
za nepravdivé. V tomto smere poukazali na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dna 15. 04. 2014,
kde Zalobkyha uviedla, Ze ,ja som si stanovila 1,-€ najmu za m2, to mi poradila pravni¢ka, nemala
som ja k tomu Ziadne podklady, vychadzala som aj z informacie, Ze u nas sa predavaju pozemky za
1 ar 1000,-€. Opakujem, Ze mi to poradila pravnicka, ktora ma znameho znalca a ten mi poradil 1,-€."
Mali za to, Ze iSlo o nezodpovedné konanie Zalobkyne, ked bez akychkolvek relevantnych podkladov
si uplathovala poZzadovanu vysku naroku z bezdévodného obohatenia, pri€¢om ani potom, ako mala k
dispozicii znalecky posudok svoj narok nekorigovala a aj na poslednom pojednavani trvala na svojej
Zalobe. Tak ako oni, aj Zalobkyrfia mohla vyuZit svoje pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. V
tomto smere poukdézali na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. 07. 2010 sp. zn. 2 Cdo 93/2009.
Zalovani v 1. az v 3. rade opakovane v ramci mimostdnych rokovani navrhovali Zalobkyni odkipenie
tych Casti pozemku, na ktorych stoji ich rodinny dom. Navrhovali najskér finanénu odplatu 1.000 eur,
nasledne 2.000 eur, nakofko stale mali a maju zdujem na definitivnom usporiadani. Uviedli, Zze sa
vzdy spravali v sulade s dobrymi mravmi, dodrziavali pravne predpisy, ako i etické a moralne zasady.
Zalovani v 1. az v 3. rade sa vzajomnym navrhom zo dfia 21. 03. 2014 domabhali uréenia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, o by v koneénom désledku riedilo definitivhe vzniknuty spor medzi
Zalobkyfiou a Zalovanymi. Pokial ide o Zalovanych v 4 a v 5. rade, mali za to, Ze narok na nahradu
trov konania je dévodny. Zalobkyria totiz v priebehu celého konania Ziadnym spésobom nepreukazala
dovodnost pasivnej legitimacie zalovanych v 4. a v 5. rade, t. j. skuto€nost, Ze su vlastnikmi spornych



budov, stojacich Ciasto¢ne na pozemkoch Zalobkyne, pri€om potom, ako bola tato namietana Zalovanymi
a zaroven preukdzané, Ze sporné budovy boli odstranené, Zalobkyna nadalej na svojej Zalobe vo i
Zalovanym v 4. a v 5. rade trvala, v désledku ¢oho sud nemal ini mozZnost, ako rozhodnut' o nahrade
trov konania tak, Ze Zalovani v 4 a v 5. rade boli uspesni v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom
spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanym v
1. az v 3. rade a napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania &tatu je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSit' a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania vo vztahu k
Zalovanym v 4. a v 5. rade ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne, doru¢ena sudu prvej instancie dnia 24. 05. 2011 (to
znamena za uginnosti OSP), ktorou sa voc&i Zalovanym v 1. aZ v 3. rade domahala zaplatenia sumy 1.920
eur a voCi zalovanym v 4. a v 5. rade zaplatenia sumy 4 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie pozemku a nahrady trov konania. Zarovef sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sa Zalovanym v 1. az v 3. rade zakazalo disponovat s nehnutefnostami zapisanymi
na LV €. XXX na Sprave katastra Zlaté Moravce, kat. Uz. G., obec G. a Zalovanym v 4. a v 5. rade by sa
zakazalo disponovat' s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX na Sprave katastra Zlaté Moravce,
kat. uz. G., obec G., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V zalobe uviedla, Ze hodnotu
bezdbdvodného obohatenia vydislovala z ceny obvyklého najmu za 1 m2, o predstavuje 1 euro/1m2, t.
j- 80 eur mesacne pre zalovanych v 1. az v 3. rade a 2 eura mesacne pre zalovanych v 4. a 5. rade.
Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 03. 08. 2011 €. k. 9C/112/2011-23 navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dria 08. 12. 2011
uviedla, Ze sa vydania bezdévodného obohatenia domaha dva roky dozadu ako podala Zalobu, teda
za obdobie od 16. 05. 2009 do 16. 05. 2011 vo vztahu k Zalovanym v 1. az v 3. rade a vo vztahu k
Zalovanym v 4. a 5. rade za obdobie 2 mesiacov, t. j. od 16. 03. 2011 do 16. 05. 2011, t. j. podla toho,
ako nadobudli nehnutelnost. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 22. 12. 2011 &. k. 9C/112/2011-89
ustanovil znalca Ing. Ivana IStvanffyho z odboru geodézia a kartografia na vypracovanie znaleckého
posudku so zadanim ulohy- urcit po ohliadke na mieste samom, v akom rozsahu (kolko m2) zasahuje
rodinny dom Zalovanych v 1. a 2. rade sup. €. 338 postaveny na parc. ¢. 99/1 z parcely Zalobkyne
parc. €. 99/2 a €. 100/1 a kolko m2 bolo zabratych z parcely Zalobkyne €. 99/2 malou hospodarskou
budovou nachadzajucou sa na parc. €. 99/5 vo vlastnictve Zalovanych v 4. a 5. rade v obdobi od 16.
03. 2001 do 16. 05. 2011 vzhladom na Ciasto€né odstranenie tejto budovy a ¢&i v su€asnosti este tato
budova zasahuje do parcely €. 99/2 vo vlastnictve Zalobkyni. Zo zaverov znaleckého posudku &. 5/2012
vypracovaného znalcom Ing. lvanom I8tvanffym vyplyva, Ze rodinny dom Zalovanych v 1. a 2. rade sup.
€. XXX, ktory je postaveny na parc. ¢. 99/1 zasahuje do parcely Zalobkyne €. 99/2 v rozsahu 28 m2
(len plocha ohrani¢ena obvodovymi murmi domu), pokial by sa brala do uvahy plocha aj s odkvapom,
zasahovanie je v rozsahu 38 m2. Do parcely Zalobkyne &. 100/1 zasahuje tento dom v rozsahu 7 m2
(len plocha ohrani¢ena obvodovymi murmi domu), pokial by sa brala do avahy plocha aj s odkvapom,
zasahovanie je v rozsahu 10 m2. V sucasnosti uz predmetna budova nezasahuje do parcely &. 99/2 vo
vlastnictve Zalobkyni, kedZe uz bola cela odstranena. Do pozemku Zalobkyne parc. €. 99/2 zasahovala
mala hospodarska budova nachadzajuca sa na pozemku parcelného &. 99/5 vo vlastnictve Zalovanych v
4.a5.rade, vrozsahu 2 m2. Diia 27. 12. 32012 zalobkyria doplnila svoju Zalobu a Ziadala, aby sud prvej
inStancie ulozil Zalovanym v 1. az v 3. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.920 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku za obdobie od
maja 2009 - maja 2011 a sumu 80 eur mesacne od juna 2011- do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a Zalovanym v 4. a 5. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 4 eur z titulu
vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku za obdobie od aprila 2011- maja
2011 asumu 2 eur mesacne od juna 2011 - do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a nahradit trovy
konania. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 20. 03. 2013 ¢&. k. 9C/112/2011-134 ustanovil znalca Ing.
Lubomira Vnuka z odboru stavebnictvo ocefiovanie nehnutefnosti, ktorého ulohou bolo uréit' obvyklu
vysku ngjomného v rozsahu zasahovania rodinného domu Zalovanych v 1. a 2. rade sup. €. na parc. €.
99/1 do parc. €. 99/2 vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu 28 m2 a v rozsahu 38 m2 za obdobie od 16.
05. 2009 do 16. 05. 2011 a do parc. €. 100/1 v rozsahu 7 m2 a 10 m2 a za predchadzajuce zasahovanie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 4. a 5. rade- malej hospodarskej budovy v rozsahu 2 m2
pbvodne sa nachadzajucej na parc. &. 99/5 do parc. €. 99/2 vo vlastnictve Zalobkyne za obdobie od 16.



03. 2011 do 16. 05. 2011. Sudom ustanoveny znalec Ing. Lubomir Vnuk vo svojom znaleckom posudku
&. 23/2013 urdil obvyklt vysku najomného v zmysle sidom zadanej Glohy na sumu 45 eur. Zalovani v 1.
az v 3. rade sa ako Zalobcovia podanou Zalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
ktoru podali ako vzajomny navrh k predmetnému konaniu. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 01. 06.
2017 €. k. 8C/34/2014-214 zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 45 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu vogi Zalovanym v 1. aZ v 3. rade zamietol. Zalobu
voéi Zalovanym v 4. a v 5. rade zamietol. Z dévodu odvolania Zalobkyne je predmetom preskimania
odvolacim sudom vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. az v 3. rade a vo vztahu k
Zalovanym v 4. a 5. rade a suvisiaci vyrok tykajuci sa nahrady trov konania Statu.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, oddévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Nahrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzalnu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradi€ného principu, podla ktorému tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdbzu byt povaZzované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ulelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povazovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

14. Vychadzajuc z dikcie zédkona § 255 CSP (predtym ustanovenie § 142 OSP) je zrejmé, Ze
obd&ianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla
ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Podstata povinnosti hradit’ trovy
konania spociva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania nahradit druhej strane konania ( protistrane)
bud celkom, alebo s€asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila.
Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany
sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni
§ 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania, pri¢om ,uspech vo veci® sud vzdy
skuma ¢€o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Zze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Ako je uz vySSie uvedené, nejde o nahradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov
konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP, t. j. v8etkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené,
ucelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Procesny
uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore, pri¢om plny uspech v
spore sa zistuje porovhanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Istou
vynimkou v tomto smere je ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Priznanie nahrady trov konania v8ak mozu



ovplyvnit aj dalie skuto€nosti, napr. zavislost rozhodnutia o vySke plnenia od Uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku.

15. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze civilny sporovy poriadok uz aktualne neobsahuje ustanovenie
obdobné ust. § 143 OSP, ktoré umozfiovalo priznat’ trovy konania Uplne v rozpore so zasadou Uspechu
Vo veci, pretoZze namiesto toho, aby bola priznana nahrada trov konania uspeSnému Zalobcovi podla §
142 OSP, mohol byt tento zaviazany nahradit’ trovy konania nedspednému Zalovanému. V intenciach
tohto ustanovenia, ktoré bolo u€inné do 30. 06. 2016, mohol sud ucastnikovi priznat’ pInd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastogny, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu Uspechu vo veci je vS8ak potrebné
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (nalez Ustavného sidu CR
sp. zn. lll. US 170/99). Za z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska nemajetkovej ujmy napr. v spore o ochranu osobnosti je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napriklad vysku
Skody ,iba“ odhaduje.

16. Vo svetle tychto zaverov bolo potrebné i v sudenej veci posudzovat’ existenciu predpokladov na
pouzitie ust. § 142 ods. 3 OSP uc&inného v Case zacatia predmetného konania. V danej veci je nesporné,
Ze Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala voci Zalovanym v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 1.920 eur
titulom bezddévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku. VySka poZzadovaného plnenia
zo strany Zalobkyne bola nesporne odkazana na znalecké dokazovanie. Vy8ku tohto naroku sudom
ustanoveny znalec Ing. Lubomir Vnuk ustalil v sume 45 eur, ktord sumu aj nasledne sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyfia v podanej zalobe Ziadala od Zalovanych v 1.
az v 3. rade zaplatenie sumy 1.920 eur titulom bezdévodného obohatenia a vo zvysnej Casti bola
Zaloba Zalobkyne ako ned6vodna zamietnuta, ni¢ nemeni na konstatacii odvolacieho sudu o potrebe
rozhodovania o nahrade trov konania v zmysle zasady uspechu vo veci (§ 255 CSP), priCom tieto treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
Narok na pInu nahradu trov konania sa v8ak priznava iba z prisudenej sumy, ¢o je potrebné vyjadrit
vo vyroku rozhodnutia. Priznanie nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ v zmysle ust. § 255 CSP, nakolko ten, ako
je uvedené vysSie, sa skuma ¢€o do pravneho zakladu, a nie o do vySky priznaného naroku. Otazka
vySky poZadovaného plnenia zo strany Zalobkyne tak bola nesporne odbornou otazkou, o ktorej v danej
veci rozhodol sidom ustanoveny znalec. Zalobkyfa tak bola pine procesne Uspes$na o do zakladu
sporu, pricom vySka zavisela od znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom,
ktori nemohla Zalobkyra nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zalobkyfu nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej €innosti. V tomto
smere tvrdenia Zalovanych v 1. az 3. rade ohladne navrhu Zalobkyni odkupit tie ¢asti pozemku, na
ktorych stoji rodinny dom a navrhu finanénej odplaty neobstoja. Skuto&nost, Ze Zalobkyna nesuhlasila
s navrhom mimosudnej dohody predloZenej Zalovanymi a Ze v kone€nom ddsledku sa celu zaleZitost
rozhodla rieSit' prostrednictvom podania ob&ianskopravnej Zaloby, nemé&ze byt v jej neprospech.

17. Nakolko sud prvej inStancie sa vo veci vy3Sie uvedenymi skuto€nostami nezaoberal a z tohto
hladiska ju ani neposudzoval, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. az v 3. rade a suvisiacom napadnutom
vyroku tykajucom sa nahrady trov konania Statu zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie v
dalSom konani bude riadit sa pravne zavdznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vo veci
opatovne rozhodnut’ o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. az v 3. rade a o nahrade trov
Statu ako vyrok navzajom suvisiaci s vyrokom o nahrade trov konania a svoje rozhodnutie oddvodnit
tak, aby bolo preskumatefné, zaoberajiuc sa pritom posudenim vSetkych Specifickych okolnosti daného
sporu, vratane moznosti pripadnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP, teda prihliadnut na existenciu,



resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela. V tomto smere odvolaci sud zdéraziuje, Ze
pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania, a preto aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi ist o vynimoé&ny charakter. Uvaha studu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a & st v danej
veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat' z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej
veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu konania a pod. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Vo vSeobecnosti mozno povedat,
Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale
i okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZzité,
ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, €i totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu. U&elom § 257 CSP je umoznit stdu
zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok, tykajuci sa ndhrady trov konania vo vztahu k Zalovanym v 4. a
5. rade, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol podfa § 225 ods. 1 CSP
a priznal Zalovanym v 4. a 5. rade nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zaloba vodi
Zalovanym v 4. a 5. rade bola zamietnuta z dévodu, Ze tito neboli v predmetnom konani pasivne vecne
legitimovani, nakolko sice nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva pozemok nachadzajuci
sa pod drobnou stavbou, a to kipnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanymi v 4. a 5. rade ako
kupujucimi a Zalovanymi v 1. az v 3. rade ako predavajucimi diia 26. 01. 2011, avSak predmetnu stavbu
nezapisanu v katastri nehnutelnosti do svojho vlastnictva nenadobudli. Podla pomeru Uspechu vo veci,
tak zalovani v 4. a 5. rade boli plne uspesni, z ktorého dévodu im prinalezi nahrada trov konania v
intenciach ust. § 255 ods. 1 CSP. Namietky Zalobkyne uvedené v odvolani preto odvolaci sud v tomto
smere povazoval za neopodstatnené. Z tohto dévodu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti, tykajucej sa nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanym v 4. a 5. rade ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



