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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513209642
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a. s., so sidlom KaradzZitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31383408, zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: C. P., nar.
XXX XXXX, bytom B.. C.. X. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 100,10 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100,10 eura spolu s 9 % roénym urokom z ome$kania
zo sumy 100,10 eura od 11.1.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 22.8.2013, doruenou Okresnému sidu Piestany diia 26.8.2013, sa Zalobkyfa
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 110,10 eura spolu s 9,00 % ro¢nym Urokom z omeskania z
diZznej sumy od 21.8.2011 az do zaplatenia titulom nedoplatku na poistnom z poistnej zmluvy. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného poistnou zmluvou zo
dria 10.3.2010, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Hyundai Accent na dobu neur€itd s roénym poistnym obdobim so
zadiatkom dfia 10.3.2010. Zalovany sa zaviazal platit Zalobkyni poistné za roéné poistné obdobie v sume
119,- eur za poistenie zodpovednosti za Skodu vratane asistenénych sluzieb StvrtroCnymi splatkami po
29,75 eura. Zalovany nezaplatil Zalobkyni Ziadne poistné, preto poistenie zaniklo uplynutim jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti podla § 9 ods. 4 zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*). Podla § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z.
z. Zalobkyha ako poistovatel ma narok na pomernu €ast' poistného ku driu, kedy poistenie zaniklo, v
danom pripade za obdobie od 10.3.2010 do 10.1.2011 v zodpovedajucej sume 100,10 eura. Kedze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiaznej pohladavky, zalobkyna si v Zalobe popri naroku na
zaplatenie diZnej pohladavky uplatnila aj prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce z urokov z omeskania
z dIznej sumy od prvého dfia omeskania Zalovaného s plnenim pefazného dihu, t. j. od 11.1.2011 az
do zaplatenia.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 14C/43/2014-19 zo dria 11.6.2014, ktory bol zruSeny
uznesenim &. k. 14C/43/2014-38 zo dha 21.3.2017 z dbévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.11.2018.

4. Zalovany sa k zalobe vébec nevyjadril.



5. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov, v sulade s § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
zdkona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to poistnou zmluvou zo dfia 10.3.2010, vypisom z inkasného
uctu k poistnej zmluve, oznamenim o zaniku poistenia,a zistil tento skutkovy stav:

7. Z Poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 10.3.2010 sud zistil, Ze strany ju uzavreli na
dobu urgita so zadéiatkom poistenia diia 10.3.2010. Zalobkyria ako poistovatel sa zaviazala poskytnuat
Zalovanému poistné plnenie pre pripad, Ze by pocas poistnej doby nastala poistna udalost Specifikovana
v zmluve, a to Skoda spbésobena prevadzkou motorového vozidla zn. Hyundai Accent, tmavej modrej
metalizy, roku vyroby 1196, s poltom miest na sedenie 5, VIN: O., vratane asistenénych sluZieb.
Zalovany ako fyzicka osoba nepodnikatel uzavrel zmluvu ako poistnik a poisteny, zaroven sa zaviazal
platit’ Zalobkyni poistné za ro&né poistné obdobie v sume 119,- eur Stvrtroénymi splatkami po 29,75 eura.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy st V3eobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie, ktoré
Zalobkyna sudu nepredloZila.

8. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy zo drfia 27.7.2013 sud zistil, Ze z predmetnej poistnej
zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobkyni Ziadne poistné za poistné obdobie, a to ani Ziadnu Stvrtrocnu
splatku. Splatka za obdobie od 10.3.2010 do 9.6.2010 bola splatna v prvy der Stvrtroka, t. j. 10.3.2010.
Druha splatka za obdobie od 10.6.2010 do 9.9.2011 bola splatna tiez v prvy den tohto Stvrtroka, t. j.
10.6.2010. Tretia splatka za obdobie od 10.9.2010 do 9.12.2010 bola splatna v prvy der tohto obdobia,
t.j. 10.9.2010. Stvrta splatka za obdobie od 10.12.2010 do 9.3.2011 bola splatna 10.12.2010. Alikvotna
Cast neuhradeného poistného za obdobie od 10.3.2010 do 10.1.2011 zodpoveda sume 100,10 eura.

9. Z ozndmenia Zalobkyne zo diia 7.2.2011 sud zistil, Ze Zalobkyfa oznamila Zalovanému, Ze predmetna
poistna zmluva zanikla dfia 10.1.2011 pre neplatenie dizného poistného, Ze podfa § 11 ods. 10 zadkona
€. 381/2001 Z. z. Zalobkyfia ma narok na pomernu €ast’ ku driu zaniku poistenia v sume 100,10 eura,
ktoru ziadala zaplatit. Vyzvala ho aj na bezodkladné vratenie potvrdenia o poisteni zodpovednosti podla
§ 9 ods. 5 citovaného zakona. Upozornila ho na novelu citovaného zakona, ucinnu od 13.4.2006, podla
ktorej ak poistenie zodpovednosti zanikne pocas poistného obdobia pre neplatenie poistného, je drzitef
povinny uzavriet poistni zmluvu na zostavajucu €ast' poistného obdobia s doterajSim poistovatefom.
Inak povedané, nie je mozné zmenit poistovatela tym, Ze poistenie zodpovednosti zanikne nezaplatenim
poistného. Doru€enie alebo odoslanie tohto oznamenia zalovanému na postovu prepravu nebolo
preukazané.

10.S0d vec pravne posudil nasledovne:

11. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
poistnej zmluvy, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (pozn. Obc&iansky zakonnik, zakon o poistovnictve).

12. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy,
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistn zmluvu ma najomca.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



14. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia poistnej zmluvy,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

15. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia poistnej zmluvy, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom.

16. Podla § 4 ods. 4 zédkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy, poisteny
ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2,
ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17.Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia poistnej zmluvy, poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne krat$ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka
poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

18. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej poistnej
zmluvy, poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

19. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia poistnej
zmluvy, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk.

20. Podla § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy,
poistni zmluvu na to isté poistné obdobie nemozno uzavriet u iného poistovatela.

21. Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z* alebo ,,Obc¢iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej poistnej zmluvy, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

22. Podla § 788 ods. 3, ods. 4 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, su€astou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v
pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

23. Podla § 795 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, povinnost poistitela plnit a jeho
pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze
vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.



24. Podla § 796 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

25. Podla § 797 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pravo na plnenie ma, pokial nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

26. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27.Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané

28. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je osem percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu).

32. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

33. Vykonanym dokazovanim listinami, a to poistnou zmluvou zo dria 10.3.2010, vypisom z inkasného
uctu k poistnej zmluve, oznadmenim o zaniku poistenia, sud mal za preukéazané,ze
medzi stranami sporu vznikol dfia 10.3.2010 zavazkovy pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou, ktora
bola uzavreta na dobu neur€iti s roénym poistnym obdobim so zaciatkom poistenia dria 10.3.2010.
Zalobkyna ako poistovatel sa zaviazala poskytnut Zalovanému, ako poistnikovi a poistenému suéasne,
poistné plnenie pre pripad, Ze by po€as poistnej doby nastala poistna udalost’ Specifikovana v zmluve,
a to Skoda spbsobend prevadzkou motorového vozidla zn. Hyundai Accent, tmavej modrej metalizy,
roku vyroby 1196, s poétom miest na sedenie 5, VIN: O., vratane asistenénych sluZieb. Zalovany sa
zaviazal platit Zalobkyni poistné za ro¢né poistné obdobie v sume 119,- eur Stvrtroénymi splatkami po



29,75 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné
poistenie, ktoré zalobkyria sudu nepredloZila.

34. Zalovany nezaplatil Ziadnu &ast poistného z predmetnej poistnej zmluvy. O pravdivosti tejto
skuto€nosti sud nemal Ziadny pochybnosti, nakolko ju Zalovany nenamietal.

35. Nakolko Zalovany nezaplatil Ziadne poistné, ani jeho €ast, a nebolo zaplatené ani do mesiaca od
jeho splatnosti, poistné zaniklo podfa § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfu
uzavretia zmluvy, priamo zo zakona, a to marnym uplynutim tejto lehoty, kedZe v zmluve nebola pre tento
pripad dohodnuta dlhSia lehota. Inak povedané, v danom pripade pre zanik poistenia nebolo potrebné
dorucenie akéhokolvek oznamenia o zaniku poistenia alebo vyzvy Zalovanému, kedZe v zmluve nebolo
dohodnuté inak.

36. Nakolko zo zmluvy nie je mozné zistit terminy splatnosti ro€ného poistného za poistné obdobie,
ani terminy splatnosti Stvrtroénych splatok poistného, a Zalobca nepredlozil sudu vSeobecné poistné
podmienky k predmetnej zmluve, sud vychadzal zo vdeobecnej Upravy poistenia v ust. § 796 ods. 2 OZ,
podla ktorého, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a
jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

37. V danom pripade bola zmluva uzavreta na dobu neur€itu s poistnym obdobim jedného roka, so
zacCiatkom poistenia dnia 10.3.2010. Jednoro¢né poistné obdobie bolo teda od 10.3.2010 do 9.3.2011.
Poistné za celé jednorotné poistné obdobie bol Zalovany povinny splacat Stvrtrocnymi splatkami.
Vychadzajuc z ust. § 796 ods. 2 OZ, splatka za obdobie od 10.3.2010 do 9.6.2010 (1. Stvrtrok) bola
splatna v prvy deri tohto Stvrtroka, t. j. dia 10.3.2010. Splatka za obdobie od 10.6.2010 do 9.9.2010 (2.
Stvrtrok) bola splatna v prvy def tohto Stvrtroka, t. j. diia 10.6.2010. Splatka za obdobie od 10.9.2010 do
9.12.2010 (3. stvrtrok) bola splatna dina 10.9.2010. Splatka za obdobie od 10.12.2010 do 9.3.2011 (4.
Stvrtrok) bola splatna dria 10.12.2010. Nakolko poistné za celé poistné obdobie, t.j. za obdobie 1 roka,
konkrétne za obdobie od 10.3.2010 do 9.3.2011, sa stalo splatnym aZ v def Stvrtronej splatky poistného
za 4. Stvrtrok, t. j. dfia 10.12.2010, poistenie zaniklo zo zdkona marnym uplynutim 1 - mesacnej lehoty
od tohto datumu, t. j. uplynutim dfa 10.1.2011, teda k 10.1.2011.

38. Vychadzajuc z § 11 ods. 10 zdkona &. 381/2001 Z. z. v prisluSnom zneni, Zalobkyfia ma narok
na pomernu &ast’ poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, t. . ma narok na poistné za
obdobie od 10.3.2010 do 10.1.2011, o zodpoveda obdobiu 307 dni. Poistné za rozhodné obdobie sud
vypocital ako ro¢né poistné 119,- eur/365 dni v roku x 307 dni, t. j. 100,10 eura.

39. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s platenim celej Zalovanej sumy dfiom 11.1.2011, t. j. dfiom
bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti 1-mesacnej lehoty na zaplatenie dlZného poistného za
poistné obdobie podfa § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z., popri naroku na zaplatenie pomernej Casti
poistného za obdobie trvania poistenia v sume 100,10 eura Zalobkyni patri aj narok na zakonny urok
z omesSkania. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeSkania Zzalovaného s plnenim
predmetného pefiazného dlhu, t. j. k 11.11.2011 bola 1,00 %, a teda vySka urokov z omeskania v danom
pripade, v sulade s § 3 ods. nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., bola o 8 percentualnych bodov vyssia, t.
j- predstavovala 9,00 % ro&ne z dIZnej sumy od prvého diia omeskania aZ do zaplatenia.

40. Z povahy predmetného zavazkového vztahu je nepochybné, Ze predmetna poistnd zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobkyfia ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej &innosti, a uzavrela zmluvu so Zalovanym ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom,
¢o vyplyva z jeho oznacenia v zmluve identifikanymi dajmi typickymi pre fyzicki osobu nepodnikatela,
preto na predmetnd zmluvu sud prednostne aplikoval spotrebitelské pravo. Sud dospel k zaveru, ze
predmetna zmluva neodporuje ziadnemu zakonnému ustanoveniu na ochranu spotrebitefa, a preto,
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych z&konnych ustanoveni, sud Zalobe ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel v plnom rozsahu.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Nakolko vo veci bola plne uspeSna zalobkyria, sud jej priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne vy33i sudny Uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



