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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: F. F., M. X, V., o zaplatenie 2.617,24 eura s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dna 26.02.2018, ¢.k. 6Csp/106/2017-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 26.02.2018, €.k. 6Csp/106/2017-48, ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 2.209,99 eura spolu s 5,15 % roénym urokom z omes$kania od
20.06.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), konanie v
Casti zaplatenia sumy 49,20 eura s prisluSenstvom zastavil (vyrok Il.), Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok
lll.) a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 68 % (vyrok IV.).

2. Mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah - zmluva o p&Zi¢ke, ktory posudil
podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."). Zistiac, Ze v zmluve o pb6ZiCke je nespravne vypocitana ro€na percentualna miera nakladov, ¢im je
skresleny udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov, povazoval p6Zi€ku, resp. uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Vzhladom na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver v celkove sume 2.400 eur a Zzalovana uhradila
Zalobcovi formou splatok sumu 190,01 eura, konajuci sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré pravny
predchodca Zalobcu skuto€ne Zalovanej poskytol, po odpocitani zaplatenej istiny, o predstavovalo
sumu 2.209,99 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi spolu
s istinou i uplatneny urok z omeskania, ktory povazoval za suladny s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) tak, Ze Zalobcovi, ktory mal pomerny Uspech vo veci,
vyjadreny percentudlne v rozsahu 84 % a neuspech v rozsahu 16 %, priznal pravo na nahradu trov
konania v pomere rozdielu medzi vyjadrenou uspesnostou v spore.

4. Proti oznatenému rozsudku podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré podla
obsahu smerovalo proti vyroku, ktorym ju sud prvej indtancie zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.209,99 eura spolu prisluSenstvom. Zalovana ako dévod odvolania uviedla, Ze sa s fiou Zalobca
nechcel dohodnut na prijatelnom splatkovom kalendari.



5. Sud prvej intancie vyzvou vo forme uznesenia zo dna 12.04.2018, &.k. 6Csp/106/2017-61, vyzval
Zalovanu na doplnenie odvolania, tak, Zze uvedie, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu prvej
indtancie a ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol; Zalovana na predmetné uznesenie konajuceho sudu
nereagovala.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

7. Po preskimani odvolania Zalovanej odvolaci sud konstatuje, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze smeruje
proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 26.02.2018, &.k. 6Csp/106/2017-48, ktorym ju konajuci
sud zaviazal na zaplatenie sumy 2.209,99 eura s prisluSenstvom v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Aj ked Zalovana v fiom neuviedla konkrétny dévod, pre ktory povazuje napadnuty rozsudok
za nespravny, a teda aké pochybenie sudu prvej inStancie vytyka, z jeho obsahu vyplyva, Ze dévodom
jeho podania je skuto€nost, Ze sa Zalobca s fiou nechcel dohodnut na prijatelnom splatkovom kalendari.
Mozno teda vyvodit, Ze Zalovana nesuhlasila s tou €astou vyroku rozsudku sudu prvej instancie o lehote
na plnenie, stanovenej na tri dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory ma povahu uznesenia.

8. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, 1) zabezpec€eni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Pokial Zalovana nesuhlasila s vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o lehote na plnenie a mienila
docielit, aby mohla sidom uloZené plnenie zaplatit v splatkach, napadla tak procesné rozhodnutie
konajuceho sudu, majuce povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 C.s.p.), ktoré bolo sugastou rozsudku vo
veci samej (§ 212 ods. 1 C.s.p.). Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu len v tych
pripadoch, ktoré su taxativhe vymedzené v ustanoveni § 357 C.s.p., pri€om uznesenie o uréeni lehoty
na plnenie, prip. o povoleni splatok, medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri; proti
tomuto uzneseniu odvolanie teda nie je pripustné. Na tomto skutkovom z&klade preto odvolaci sud
posudil odvolanie Zalovanej ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
a podla § 386 pism. c¢) C.s.p. ho odmietol.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady Uspechu v odvolacom
konani. Odvolaci sud odvolanie Zzalovanej odmietol, €o ma za nasledok neuspech Zalovanej a Uspech
Zalobcu z procesného hlfadiska. Preto odvolaci sud uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej, ktora
uspech nemala, piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



