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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti 0 maloletého Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, O., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiov matky Z.. A. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, O. a otca Z.. M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
¢. k. 9P/59/2018-54 z 13. novembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého Z. L. do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia
povinnosti matke dietata prispievat na jeho vyzivu sumou 180,- € mesacne. O navrhu rozhodoval
podla ustanoveni § 361 a § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a dévody
pre zmenu rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012 z 8. aprila 2013, ktorym bol
malolety X. Uzneseniezvereny do osobnej starostlivosti matky nepovaZoval za dostatoéné, aby v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom pre kratkost ¢asu uréeného zakonodarcom
na rozhodnutie vo veci nemdze v dostatoénom rozsahu skumat, &i nastala taka podstatna zmena
pomerov, ktora by odbévodhovala zaver, Ze je potrebné zmenit posledné rozhodnutie o vychovnhom
prostredi maloletého. Pred rozhodnutim o navrhu otca si sud prvej inStancie vyziadal spravu o preSetreni
pomerov v domacnosti otca na adrese Z. XX, kde sa v sugasnosti zdrziava aj malolety Z. od Uradu prace
socialnych veci a rodiny Lu€enec, z ktorej zistil, Ze otec dietata je zamestnany ako evanjelicky farar
pdsobiaci v Z. a rodinny dom patriaci farnosti vyhovuje z hfadiska jeho usporiadania vychove maloletého
dietata. Pogas navstevy u otca vykonal UPSVaR Lu&enec pohovor aj s maloletym Z., ktory uviedol, Zze
chce zostat byvat u otca, kde ma vlastnu izbu, oblibené zvieratd, prirodu a otec s nim travi omnoho viac
gasu ako matka. UPSVaR Lugenec dorugil Okresnému sudu Luéenec aj spravu z presetrenia pomerov
vyhotovenu Uradom préace, sociélnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica, rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Vec sp. zn. 16P/16/2014 z 02. 09. 2014 a rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/471/2014 z 30. aprila 2015, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5P/160/2017 z 26. 09. 2017 spolu s opravnym uznesenim a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7CoP/36/2018 z 26. 06. 2018, z ktorych sud prvej indtancie zistil, Ze naposledy vo veci starostlivosti
o maloletého Z. L. rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 17CoP/36/2018 zo dna 26. 06.
2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/160/2017 z 26.
09. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim o zamietnuti navrhu otca na zmenu rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012 z 8. aprila 2013 tak, aby bol malolety Z. zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a matke bola ur€ena vyzivovacia povinnost. V uvedenych rozhodnutiach sa cituje zo
znaleckého posudku na posudenie predpokladov rodi€ov na zabezpeclenie vychovy maloletého dietata.
Podla tohto znaleckého posudku maju obaja rodicia predpoklady na zabezpecenie vychovy dietata a



pre dieta je vhodnejSie, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a rozSireny styk s otcom, pretoze
zdravotny stav dietata si vyZaduje osobitnu starostlivost pre diagnostikovanu Aspergerovu poruchu.
Sud prvej inStancie rozhodujuci o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovil nazor,
Ze z dbkazov jemu predloZzenych vyplyva, Ze sa matka maloletému Z. venuje, javi zaujem o vysledky
maloletého v 8kole a vytvara mu stabilné vychovné prostredie. Aj napriek skuto€nosti, Ze sa maloletému
viac pacdi u otca ako u matky navrhu na zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca neodkladnym
opatrenim nevyhovel, pretoZe nazor dietata, aj ked je velmi dbleZitym kritériom pre rozhodnutie, ktory z
rodiov sa ma o dieta starat, nie je v3ak jedinym kritériom pre vyhodnotenie najlepSieho zaujmu dietata,
na ktory musi sud pri kazdom rozhodnuti prihliadat'.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim navrhovatel (otec maloletého dietata), ktory
tvrdil, Ze malolety Martin sa dia 11. 11. 2018 odmietol vratit k matke, ktorej bol zvereny do osobnej
starostlivosti. Hned na druhy def z tohto dévodu poZziadal o pomoc prisluny Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci, kde uviedol v3etky podstatné skutoCnosti tykajuce sa vychovy a opatery o
maloletého. Bol presved&eny, Zze z dévodov, ktoré uviedol UPSVaR Lugenec bolo povinnostou tohto
Uradu spisat v zaujme maloletého dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
ochrany maloletého, o ktorom by sud rozhodol najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. Nestalo
sa tak, preto poziadal UPSVaR Luéenec o spisanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o doCasnom zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti, aby mohol malolety Z. navstevovat
zakladnu Skolu v bydlisku otca, aby priaznivy vyvoj dietata nebol vazne ohrozeny alebo narusSeny. Kedze
nie je pravnik, nevSimol si, Ze samotny petit ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezodpoveda
jeho obsahu a sudu prvej inStancie vytyka, Ze rozhodol o tomto jeho navrhu nespravne, ked nevychadzal
z obsahu podania, ktorym sa domahal zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, ale iba z
petitu navrhu, v ktorom bolo uvedené, Ze Ziada zmenu pévodného rozsudku Okresného sudu Zvolen
z 8. aprila 2013 sp. zn. 5P/167/2012 a aj z tohto dévodu nerozhodol o jeho navrhu do 24 hodin od
jeho podania. Sud prvej inStancie sa podla nazoru navrhovatela nedostato¢ne oboznamil so skutkovym
stavom, v dbsledku ¢oho dospel aj k nespravnym pravnym zaverom. V pripade pochybnosti, ak by
nepostacovalo stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny, mal sud vypoc&ut navrhovatela alebo aj
maloletého, aby bolo rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata. Podla presved&enia otca aj
maloletého dietata je otec schopny zabezpedit lepSiu starostlivost o maloletého Z.. Umoziiuje mu to jeho
zamestnanie a bydlisko v rodinnom dome. Obavy o Zivot a zdravie maloletého vyplyvaju zo skutonosti,
Ze syn v poslednej dobe zadal uvadzat, Zze ak by mal dalej byvat u matky, vzdy od nej ujde k otcovi
a uz sa k nej nevrati. Toto spravanie sa syna k matke sa zmenilo potom, ako Okresny sud v SpiSskej
Novej Vsi rozsudkom sp. zn. 5P/160/2017 navrhu otca na zmenu rozhodnutia o zverenie dietata do
osobnej starostlivosti otca zamietol. Toto rozhodnutie sudu povaZuje otec za arbitrarne, nemajice oporu
vo vysledkoch dokazovania, ktoré vbbec nezohladriuje zaujem maloletého dietata, hoci ten je prvorady.

3. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola vec predlozena dfia 28. 11. 2018 na rozhodnutie o odvolani
otca proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, kedy je podfa § 329 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktory sa subsidiarne podla § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku aplikuje aj na konania podfa C. m. p. povinnostou odvolacieho sudu
umoznit protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud nepostupoval podla § 329 ods. 1 C. s. p. a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nedorucil matke maloletého dietata (podla €. I. 63 spisu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec bolo doruéené uznesenie o neodkladnom opatreni spolu
s uznesenim o ustanoveni za kolizneho opatrovnika), pretoze dospel k nazoru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a postup podfa § 329
ods. 1 C. s. p. po prijati tohto zaveru povazoval za nehospodarny.

4. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté dieta bol doru€eny Okresnému sudu Luenec osobne 6. novembra 2018 o
14.30 hod. Z jeho obsahu vyvodil sud prvej indtancie spravny nazor, Ze ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku a otec dietata sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, nie neodkladného
opatrenia vo veciach ochrany maloletého, pretoze malolety sa neocitol bez akejkolvek starostlivosti,
jeho Zivot a zdravie a priaznivy vyvoj nebol vaZzne ohrozeny alebo narusSeny. Otec v navrhu uviedol, Ze
maloleté dieta sa nachadza od predchadzajuceho vikendu v jeho osobnej starostlivosti, byvaju spolu
v sluzobnom dome nachadzajicom sa v peknom prirodnom prostredi a podmienky pre starostlivost



o maloleté dieta ma zabezpeclené. Pre sud prvej inStancie nebol rozhodujuci len petit navrhu, ako
to tvrdi otec v odvolani a spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Lu€enec a SpiSska Nova Ves zistoval, ¢&i je dévod rozhodovat o zmene
vychovného prostredia maloletého neodkladnym opatrenim, pretoZze désledkom vyhovenia navrhu otca
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti na zaklade jeho navrhu by doslo k zmene
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012, ktorym bol malolety X.zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, pretoZe rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/160/2017 vo vztahu
k navrhu otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti je zamietajuci. | ked mal sud prve;j
inStancie k dispozicii rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajského sudu v KosSiciach
opomenul skumat, i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze konat vo veci a po doSetreni
rozhodujucich skuto€nosti pre prijatie zaveru o (ne)splneni procesnych podmienok podla § 384 ods.
4 C. s. p. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky na to, aby o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
Okresny sud Lucenec.

5. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

6. Medzi zakladné procesné podmienky konania na sude patri pravomoc a prislusnost. Civilny
mimosporovy poriadok venuje osobitnui pozornost’ miestnej prislusnosti sudu, ktory ma konat' vo veciach
upravenych tymto zdkonom, €o je vyjadrené v § 3 ods. 1, § 5a § 6 ods. 1 C. m. p., podla ktorych
na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon, je uloZzena povinnost sudu aj
bez namietky skumat prislusnost’ pocas celého konania a v pripade, ak sud zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupit’ vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit' o tom uc€astnikov. Civilny
mimosporovy poriadok uréuje miestnu prislusnost’ sudu ako osobitnu miestnu prislusnost vyluénu, ktora
ma vzdy vazbu na predmet konania. Len v pripade, ak v osobitnej ¢asti neur€uje pri tom ktorom druhu
konania Civilny mimosporovy poriadok osobitni miestnu prislusnost sudu, vychadza sa z ustanovenia §
3 ods. 2 C. m. p. a miestna prislusnost sudu sa uréuje podfa vdeobecného sudu navrhovatela. Navrh na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti niektorého rodi¢a je konanim vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych podla § 111 a nasledujuce Civilného mimosporového poriadku bez ohladu na to, €i sa Ziada
rozhodnut' vo veci rozsudkom alebo uznesenim vo veci samej alebo o neodkladnom opatreni a miestna
prisludnost’ sudu sa vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vzdy spravuje podla § 112 ods. 1 C.
m. p. bydliskom maloletého uréenym dohodou rodi€ov alebo inym zdkonnym spdsobom. Len zdkonna
zmena okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze mat za nasledok prenesenie
prisludnosti na iny sud podfa § 112 ods. 2 C. m. p., ak je takéto rozhodnutie v zaujme maloletého.
Bydlisko maloletého podfa odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov na €. |. 5 spisu je na adrese
E. XXXX/XX, O., kde ma bydlisko aj matka maloletého dietata A. E., ktorej bol malolety Z. zvereny
do osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu. Otec v navrhu nezddvodnil, z akého dévodu podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenie na miestne neprislusny Okresny sud Lu€enec, netvrdil zmenu
podmienok prislugnosti zakonnym spdsobom, naopak zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves z 08. 11. 2018 na €. |. 16 spisu bolo zistitelné, Ze otec diha 02. 11. 2018 si priSiel pre
syna, ktorého si prevzal v O. od starych rodiCov. Syna mal vratit 04. 11. 2018, ale tak neurobil. O tejto
situacii informovala matka UPSVaR Spigska Nova Ves diia 05. 11. 2018 s tym, Ze 04. 11. 2018 podala
trestné oznamenie na otca pre marenie sidneho rozhodnutia.

7. Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Lucenec zistil, Ze okrem konania sp. zn. 9P/59/2018 sa na
Okresnom sude Lu€enec nevedie Ziadne iné konanie tykajuce sa maloletého Z. L..

8. Rovnako kratkou cestou z Okresného sudu Zvolen vyZiadal odvolaci sud spravu o konaniach
vedenych na tomto sude vo vztahu k maloletému Z. L. a z ozndmenia Okresného sudu Zvolen z 28.
novembra 2018 vyplyva, Ze konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého Z. bolo vedené na tomto
sude pod sp. zn. 5P/167/2012, v ktorom po rozvode manzelstva bol malolety Z. zvereny na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok o rozvode manZelstva a zverenie dietata do osobne;j



starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2013. Okrem konania o rozvode manzelstva sa
na Okresnom sude Zvolen viedli dalSie konania pod sp. zn. 5P/131/2012 a toto konanie bolo dria 08.
06. 2012 odstupené z dévodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Spisska Nova Ves. DalSia vec sp.
zn. 11P/91/2012 rovnako 4. januara 2013 odstupena z prislusnosti Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.
Vo veci sp. zn. 10P/10/2013 Okresny sud Zvolen zastavil konanie dfia 24. 06. 2013. V konani sp. zn.
13P/36/2013 sa domahal otec Upravy styku s maloletym. V rdmci tohto konania preniesol Okresny sud
Zvolen svoju prislusnost konat vo veci maloletého na Okresny sud Spisska Nova Ves. Okresny sud
SpiSska Nova Ves, ako to vyplyva z kdpie rozhodnuti doloZzenych do spisu Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 9P/59/2018, svoju miestnu prislusnost konat vo veci starostlivosti o maloletého neodmieta,
rozhoduje v tychto veciach, o €om sved¢i aj posledny rozsudok sp. zn. 5P/160/2017 z 12. 12. 2017.

9. O kazdom maloletom dietati az do jeho plnoletosti sa vedie poru€ensky spis, ktory ma zabezpedit,
aby si rozhodnutia tykajuce sa toho istého dietata navzajom neodporovali a o pravach a povinnostiach
vo vztahu k jednému dietatu rozhodoval informovany sudca, pretoze len tak vie posudit’ najlepsi zaujem
dietata, ktory je prvoradym a ur€ujucim hladiskom pri rozhodovani o dietati podla ¢lanku 5 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine. Vylu€na miestna prisludnost sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
znamena, Ze len tento sud a ziaden iny bez prenesenia prislusnosti za splnenia zakonnych podmienok
mdbze konat o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu. Okresny sud Lu€enec okrem toho, Ze
na zaklade rozhodnutia otca sa dieta nachadza od zaliatku mesiaca november 2018 v obvode tohto
sudu v rozpore s rozhodnutim sudu o tom, kto ma zabezpecovat osobnu starostlivost o dieta, nema k
dietatu ziadnu vazbu. Skumanie miestnej prislusnosti vo veci starostlivosti o maloleté dieta patri medzi
skumanie procesnych podmienok, za ktorych mdze sud konat. Ak sud zisti, Ze pre konanie pred nim nie
su splnené podmienky miestnej prislusnosti, nesmie vo veci dalej rozhodovat (okrem vynimky uvedenej
v § 113 C. m. p.) a musi bezodkladne vec postupit na miestne prislusny sud (porovnaj Velky komentar
Civilny mimosporovy poriadok autorov Smyekova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kolektiv, str. 432).
Sud prvej instancie si povinnost vyplyvajucu z § 5 C. m. p. nesplnil, svoju miestnu prislusnost neskimal a
rozhodol vo veci napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie pred nim. Ustanovenie
§ 113 C. m. p. nebolo aplikovatefné z dévodu, Ze miestne prislusny sud na konanie a rozhodnutie o
maloletom H. bol znamy z listin tvoriacich su&ast’ spisu a neslo o neodkladné procesné ukony, ktoré
by mal vykonat sud, v obvode ktorého sa malolety zdrzuje, tob6z ak bol sud prvej indtancie nazoru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a nie je teda dévod neodkladne zakro it v
zaujme maloletého dietata.

10. Za nedostatok procesnej podmienky na strane sudu sa povaZzuje aj rozhodovanie nespravne
obsadenym sudom. Nespravne obsadenie sudu nastéva, ak vo veci nekona a nerozhoduje zakonny
sudca. Zakonnym sudcom podfla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur€eny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci. Ak JUDr. Eva
Triznova vykonava funkciu sudcu na miestne neprisluSnom sude na rozhodnutie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenie vo veci starostlivosti o maloletého Z. L., nie je mozné ju povazovat
za zakonného sudcu v prejednavanej veci. Pravo na zakonného sudcu patri medzi zakladné prava
zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Ugelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut’ bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznagit za svojvolny alebo G&elovy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. juna 2011 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR pod publikagénym &islom 48/2011). Zasada zakonného sudcu je Ustavnou zarukou
kazdého ugastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud na to povolany podla vopred znamych
pravidiel. Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré
sucCasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. Tymto kritériam
sa podla citovaného nélezu ustavného sudu priraduju v prvom rade vecna, funkéna a miestna
prisludnost’ sudov, potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
€. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu aZ po senaty zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na
to nadvazuje zasada pridefovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory uréuje zakon. V prejednavanej veci bolo porusené
kritérium miestnej prisludnosti sudu a v nadvaznosti na to aj uréenie konkrétneho sudcu, ktory méa vec na
vecne prislusnom okresnom sude prejednat. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na nedostatky procesnych
podmienok musel prihliadnut aj bez namietok u€astnika, pretoZze skimanie procesnych podmienok je



zakladnou povinnostou sudu zakotvenou v § 161 C. s. p. a zakon ustanovuje aj nasledky nedostatku
procesnych podmienok vo forme zastavenia konania pri neodstranitefnych nedostatkoch procesnych
podmienok a prijati vhodnych opatreni na ich odstranenie v pripade, ak nedostatok procesnej podmienky
mozno odstranit. Sud prvej instancie mohol nedostatok procesnej podmienky spocivajucej v nedostatku
miestnej prisludnosti a z toho vyplyvajuceho nedostatku procesnej podmienky obsadenia sudu odstranit
postupenim veci miestne prisluSnému Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok musel odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Navrhovatel neodkladného opatrenia nemal ani dévod vytykat vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ked sam navrh na nariadenie neodkladného opatrenia adresoval
Okresnému sudu Luenec a matka doteraz o tomto konani zrejme vedomost’ ani nema, pretozZe jej
sud prvej indtancie navrh ani uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedorucoval postupujic podla § 331 ods. 1 C. s. p.

11. Po vrateni veci na dalSie konanie bude sud prvej inStancie postupovat podfa § 6 ods. 1 C. m. p. a
vec bezodkladne postupi prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom uc¢astnikov.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



