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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
Novozamocké bytové druzstvo, druZstvo, so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, zast.
advokatom JUDr. Ernestom Botkom, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, proti zalovanym: 1. P.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., O. XXXX/X, 2. A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., O. XXXX/
X, 3. A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., O. XXXX/X, o zaplatenie 1.760,82 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 12. juna 2018 €.
k. 6C/13/2018-44 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanejv 1.rade odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu v 1. rade k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
1.173,88 eura, uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 975,67 eura od 01. 02. 2018 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vyske 0,5%0 denne zo sumy 975,67 eura od 01. 02. 2018 do zaplatenia a to do
3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu v 2. rade zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi 293,47 eura, uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 243,92 eura od 01. 02. 2018 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 %o denne zo sumy 243,92 eura od 01. 02. 2018 do zaplatenia
a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu v 3. rade zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 293,47 eura, Uroky z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 243,92 eura od 01. 02.
2018 do zaplatenia a zmluvna pokutu vo vyske 0,5 %0 denne zo sumy 243,92 eura od 01. 02. 2018
do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Dal$imi vyrokmi zaviazal
Zalované v 1. rade, 2. rade a 3. rade k povinnosti na zaplatenie nahrady trov konania Zalobcovi, a to v
lehote 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady
trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 489, § 491 ods. 1, § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 544 ods. 1
a2, §121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 10 ods. 1 a
4,8§6 0ds. 1a2, §8aods. 7 zdkona €. 182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 3, §
4 nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. Uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd, nakolko bolo preukazané, Ze
medzi zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o vykone spravy, z ktorej podfa &lanku IV bod
1, 2, 3 a 4 vyplyva povinnost Zalovanych platit’ preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu a tiez
uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, priCom su zaroven povinné platit’ prispevok
za vykon spravy a v pripade omeskania s platbami su povinné platit irok z omeskania a tiez zmluvnu
pokutu za kazdy defi omeSkania, ktora sa rovna vySke poplatku z omeskania. Mal za preukazané, Ze
Zalovana suma 1.760,82 eura je dévodna a pozostava zo sumy 1.085,52 eura ako prispevku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav od septembra 2015 do 31. 01. 2018, sumy 377,99 eura za sluzby spojené
s uzivanim bytu a za vykon spravy za obdobie od maja 2017 do 31. 01. 2018, sumy 64,45 eura ako
urokov z omeSkania za obdobie od oktébra 2015 do 31. 01. 2018 a sumy 232,86 eura ako zmluvne;j
pokuty za to isté obdobie. Sud preto s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia zalobe vyhovel,



pric¢om o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu rozhodol podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika a
podla €lanku IV bod 4 zmluvy o vykone spravy. Zaroven podotkol, Ze uvedena zmluva o vykone spravy
zavazuje Zalované v 1. v 2. a v 3. rade, kedZe to vyplyva z ustanovenia § 8a ods. 7 zékona ¢. 182/1993
Z. z. Sud tiez priznal zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t. j. iroky z omeskania, pri€om o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky je od 16. 03. 2016 0,00%, a teda urok z omeSkania predstavuje 5%.
Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika. S prihliadnutim na ustanovenie § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prihliadajuc na vySku
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1., v 2. av 3. rade, Zalovanu istinu rozdelil tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku, vratane prisluSenstva a zmluvnej pokuty. O trovach tohto konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci a ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262
odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v
plnom rozsahu Uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, priznal mu nahradu trov, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana v 1. rade a uviedla, Ze sa ospravedinila
telefonicky, Ze nemohla prist, pretoZe bola hospitalizovana v nemocnici. Dcéra bola na Skolskom pobyte
v zahrani€i a druha zo Skoly v Prahe. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby sa k danej
veci vyjadrili a rozhodol bez ich vypoéutia. Uviedla, Ze pravnikovi nediZi peniaze, pretoZe si ho vybralo
NZBD, takze podla zakona mu nie su ni¢ dlzné, on ich nezastupoval.

3. Vzhladom k obsahu podaného odvolania, sud prvej inStancie uznesenim zo dia 06.08.2018 ¢. k.
6C/13/2018-54 vyzval odvolatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie doru¢ené sudu
dria 02. 08. 2018, ktoré oznacila ako odvolanie proti rozsudku 6C/13/2018-44 doplnila tak, aby z podania
bolo zrejmé, €o sa nim sleduje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatelka domaha
(odvolaci navrh - odvolaci petit) - ak ma rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznacit' konkrétne,
ktory vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju, Coho sa odvolatelka domaha (odvolaci navrh, t. j. petit, napr.
potvrdenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie). Opravené a doplnené podanie odvolatelka
predlozi s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia §
127 ods. 1, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1, 2, § 363, § 373 ods. 1 CSP a uviedol, Ze rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko odvolatelka neuviedla vo svojom podani oznatenom ako
odvolanie proti rozsudku 6C/13/2018-44, ¢o sa nim sleduje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a
¢oho sa domaha. Sud zaroven odvolatelku pougil, Ze ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne.

4. Zalovana v 1. rade uznesenie sudu prvej in$tancie zo dha 06. 08. 2018 &. k. 6C/13/2018-54
prevzala dia 20. 08. 2018, av8ak v zmysle vyzvy sudu prvej in§tancie na doplnenie odvolania odvolanie
nedoplnila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade je potrebné odmietnut’ podfa § 386 pism. d) CSP z dévodu,
Ze jej odvolanie nema nalezitosti podfa § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade proti rozsudku sudu
prvej inStancie zo dia 12. 06. 2018 €. k. 6C/13/2018-44 nemalo nalezitosti podfa ustanovenia § 363 CSP,
ktoré zalovana v 1. rade ani napriek pisomnej vyzve sudu prvej indtancie v stanovenej lehote nedoplnila,
pricom vyzvu sudu prvej indtancie prevzala dina  20. 08. 2018.

10. Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) CSP musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany pri
realizacii v zmysle poucenia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP
a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Odvolaci sud po preskumani obsahu
sudneho spisu po podani odvolania Zalovanej v 1. rade, po vyzve na odstranenie vad a chybnom postupe
strany pri realizacii v zmysle poucenia, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonom
ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalovanej v 1. rade podla
§ 386 pism. d) CSP.

11. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade aj napriek vyzve sudu prvej inStancie na
odstranenie vad odvolania (373 CSP) nema nalezitosti odvolania podfa § 363 CSP, tak ako tieto uviedol
odvolaci sud vyssie, pricom pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud
sa teda nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie Zalovanej v 1.
rade odmietol podla § 386 pism. d) CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



