Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/226/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117220801

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7117220801.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudkyri JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému Y.C. L.P,
KoSice, Y.Z. XX, o zaplatenie 6 926,99 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 15Csp/195/2017-96
z 5.4.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej asti tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi urok 2 327,40 € a uroky vo vySke 12,9 % p. a. zo sumy 6 926,99 € od 26.7.2017 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi prisudzuje nahradu trov konania na side prvej instancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6
926,99 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 26.7.2017 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijucej dasti Zalobu zamieta. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 49,70 %.

2. V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.)
sa Zalobou, doruéenou mu 16.8.2017, domahal vodi Zalovanému a ¢o zaroven Ziadal priznat, ¢im
Zalobu odévodnil, Zze sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel so Zalovanym, ako dlZznikom - spotrebitelom uzatvorili 17.12.2013 Zmluvu o uvere, vo forme
vopred predtlaceného formulara. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver (p6zi¢ku) 7 000 €, ktory sa zaviazal splatit formou 120 mesa&nych ,splatkach®, pricom
118 splatok po 113,27 €, 119. splatku 78,26 € a 120. splatku 8,27 €. ,Celkova“ naklady predstavovali
5 596,99 €, roCna urokova sadzba 12,9 %, priemerna hodnota RPMN 13,88 %. Kone¢na splatnost
uveru bola uréena 25.12.2023. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky
(dalejlen VOP). Listom z 28.7.2014 PoStova banka a.s. upozornila Zalovaného na moznost zosplatnenia
uveru a vyzvala ho na zaplatenie 478,84 €, do 15 dni odo dfia doru€enia. Vyzvou zo 14.8.2014
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 7 340,75 € v lehote 10 dni odo
dna dorucenia vyzvy. Citujuc znenie § 497 Obch. zak.,§ 52 ods.1,3,4,§ 53 0ds.1,2,3,9,§ 54 ods.1,2,§
56 ods.2,§ 517 ods.1,2,§ 524,§ 526 ods.2 O. z.,§ 1 ods.2,§ 2 pism. a),b),d),§ 9 ods.1,2,§ 11 ods.1
zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v ¢ase uzavretia zmluvy,§ 5b zak.¢.250/07
Z. z. o ochrane spotrebitela a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., platného od 1.2.2013, dalej uviedol: Ma za
to, Ze aj ked predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o
Uvere a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah [§ 261 ods.6 pism. d) Obch.



zak.], predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat i za zmluvu spotrebitelski a na Zalovaného hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
aj prisludné ust. O. z. o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a n. O. z.), a to cez odkaz podla § 1
ods.2 druha veta Obch. zak. Tato zmluva podlieha tiez rezimu zak.c.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze bola uzavretd medzi veriteflom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre
spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez VOP, ktoré Zalovany ako diznik ovplyvnit neméze, su pripravené
vopred a pre velky poCet spotrebitefov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pévodny
veritel poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver, na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere zo 17.12.2013
vo vySke 7 000 € s tym, Ze sa zaviazal splatit aver formou 120 mesacnych ,splatkach®, pricom 118
splatok po 113,27 €, 119. splatku 78,26 € a 120. splatku 8,27 €. ,Celkova“ naklady predstavovali 5
596,99 €, ro€na urokova sadzba 12,9 %, priemerna hodnota RPMN 13,88 %. Konecna splatnost Gveru
bola uréena 25.12.2023. Podla obsahu zmluvy sa Zalovany oboznamil s VOP, ktoré su neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy. Po preskimani uvedenej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym podfa cit. § 9 ods.2 z4k.€.129/10 Z. z. dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Je potrebné zdobraznit, Ze Zak. o spotrebitelskych
Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho Uastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Zak. o spotrebitel'skych Uveroch v § 9 definuje, ktoré néleZitosti musi obsahovat
zmluva o spotrebitelskom uvere. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje naleZitosti uvedené
v zak., zak. s ich absenciou spaja dbsledky, a to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (ak zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/-k/,r/,y/). Mal za
preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany zak. o spotrebitel'skych Uveroch podfa §
9 ods.2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba
pocet splatok a vySka mesacnej splatky (bez rozdelenia istiny a arokov). Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ust. Informécia o
termine splatnosti splatok, ktoré su splatné do 20. dia v prislusSnom kalendarnom mesiaci je uvedena
malym pismom v rozsiahlom texte vSeobecnych podmienok. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova
nalezitost podia § 9 ods.2 pism. k) ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je
splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vy3ku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky
inych poplatkov. Zak. stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemoZzno nahradit’ uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ust. zmluvy vyplyvala vyska urokov a poplatkov. Uelom naleZitosti § 9 ods.2 pism. k) ZoSU je
teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZze potom je dostatone urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené
a aku Gast uveru plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené Udaje zmluva neobsahuije,
ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Vyska, pocet a terminy splatok istiny a drokov su
sice uvedené v predpise splatok k zmluve o uvere, avdak tento nie je suastou zmluvy, ale nachadza
sa na samostatnej listine, ktora neobsahuje podpis Zalovaného. Teda nemal za dostato¢ne preukazané,
Ze Zalovany bol s predpisom splatok oboznameny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla § 11 ods.1 pism. b) zak. o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. A teda Zalovany bol podla uvedeného povinny uhradit’ len
sumu poskytnutych finan€nych prostriedkov. Na zaklade toho ma Zalobca narok len na vratenie skuto¢ne
nim poskytnutého dveru 7 000 €. Priznal Zalobcovi narok na nezaplatenu &ast’ poskytnutého uveru
6 926,99 €. Nezaplatenim dlhu v ¢ase jeho splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, ¢im vnikol
Zalobcovi zo zak. narok na zaplatenie uroku z omeskania. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a o ich vySke rozhodol podla § 121 0ds.3,§ 517 0ds.1,2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. VySka
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna 26.7.2017 bola 0 %, a teda zalovany je



povinny platit’ urok z omeskania vo vySke zodpovedajlucej vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky + 5 percentualnych bodov, pri€om uroky z omes8kania priznal od 26.7.2017, t.j. v sulade
s navrhom zalobcu. Zaviazal zalovaného na zaplatenie 6 926,99 € s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
26.7.2017 do zaplatenia. V prevysujucej Casti urokov Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podia § 251,§ 255 ods.1 a § 262 ods.1,2 CSP (ich znenie cituje). Zalobcovi priznal 6 926,99
€ z pozadovanej sumy 9 254,39 € (istina + vycislené uroky), o predstavuje Uspech Zalobcu 74,85 % a
jeho neuspech 25,15 % (t.j. uspech Zalovaného v tejto €asti). Vzhfadom na pomer Uspechu sporovych
stran (74,85 % - 25,15 %) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,70 %.

3. |. Zalobca podal véas ODVOLANIE voéi rozsudku, v rozsahu, v ktorom sud Zalobu vo zvy$ku
zamietol (dalej len napadnuté rozhodnutie; poznamka Zalobcu) a uviedol: V ostatnej ¢asti zostava
napadnuté rozhodnutie nedotknuté. Podavané odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej, dovodi podla: § 365 ods.1 pism. a),b),d)-h) CSP. Il. Reprodukuje doslovne, ¢o sud v bode
35. napadnutého rozhodnutia uviedol. Pokial sa tyka udaja o vySke, poéte a termine splatky istiny,
arokov a inych poplatkov, v tomto Zalobca poukazuje na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora)
2z 9.11.2016, C-42/15, tykajuci sa vykladu €l.1,&l.3 pism. m),&l.10 ods.1,2, €l.22 ods.1 a €1.23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.66), podany v ramci sporu medzi Home
Credit Slovakia, a.s., a W. X. vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum z Uveru, ktory
jej tato spolo€nost poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani, a cituje z neho body 46-56. Zaroven
poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 11C0/39/2016 z 11.4.2017 a
cituje, o v nom v odévodneni v bode 19. a 20. uvadza. V prvom rade poukazuje aj na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018 a cituje, ¢o
v fiom v odbévodneni v bode 22.,25.-27. a 29. uvadza. Rovnako poukazuje aj na uznesenie KS v
Banskej Bystrici 16C0/208/2017 z 30.11.2017 a cituje, ¢o v fiom v odévodneni v bode 16.-20. uvadza.
Z uvedeného mozno zhrnut, Zze Sudny dvor (dalej len SD) dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Zaroveni SD dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Judikatura eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD)
je rozhodovacou praxou SD Eurdpskej Unie (dalej len EU), ktorG vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v
jednotlivych preskiimavanych zalezZitostiach. ESD je pritom jednym z organov EU, na ktory &lenské $taty
tejto nadnarodnej organizécie preniesli urcité rozhodovacie prdvomoci, a tak rozhoduje spory medzi
vladami Clenskych Statov a eurdpskymi institiciami a prejednava aj Zaloby jednotlivcov &i organizacii
proti indtiticiam EU. Zarover dohliada, aby &lenské $taty dodrziavali eurdpske pravo a preskimava aj
sulad pravnych aktov vydavanych institaciami EU so zakladajicimi zmluvami, ktoré tvoria akoby Ustavu
EU. Judikatura ESD mé pritom najma zabezped&ovat jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké
uplatfiovanie v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Prave v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ust.
europskeho prava &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost sudov €lenskych Statov &i inych
organov a institucii EU ma judikatura ESD v$eobecnu zavaznost. Tzn., Ze tymto vykladom ESD sa musi
riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal & $tat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale
vSetky &lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD ma preto
povahu pramena eurépskeho prava. Zaroven plati, Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo (napr. zak.,
vyhl.) v rozpore s eurépskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatiiovat. Ma za to, Ze zmluva
0 Uvere jasnym spdsobom obsahuje udaje o vyske (113,27 €), pocte (120 mesacnych splatok) a termine
(k 25. diu v mesiaca, po¢nuc 25.1.2014 do 25.12.2023) jednotlivych splatok. Na zaklade uvedeného
ma za to, ze uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, ze
zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok, nakolko vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto Udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade
zmluvy o Uvere da identifikovat, 8o v danom pripade zmluva o Gvere spifia. Rovnako tak mu nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto€nosti sud poukazuje uz na judikaturou prekonané rozhodnutia sudov, pricom
nijakym spdsobom nereflektuje na uvedenu judikaturu. Cituje z bodu 18. oddévodnenia uznesenia NS
SR 3Cdo 198/2017 z 19.3.2018. Ill. Reprodukuje doslovne, ¢o sud v bode 41. napadnutého rozhodnutia
uviedol. Podla jeho pravneho nazoru sa toto rozhodnutie sudu zaklada tzv. omyle v dokazovani, ked
pozadoval sankéné uroky za obdobie od 15.8.2014 az do 25.7.2017 v ramci vycislenej sumy 2 327,40
€, ktoru v8ak sud bez daldieho napadnutym rozhodnutim zamietol. V predmetnom konani si uplatfoval
aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z ome&kania odo 26.7.2017 do zaplatenia z dévodu,
Ze si v Zalobe uplatnil vy&islené zmluvné Uroky a uroky z omeskania vypocitané do 25.7.2017. Nakolko



sud zalobu v &asti vy€islenych urokov a urokov z ome8kania zamietol, sid tymto mu odnal jeho pravo
na urok ,z omeSkania z ome8kania“ vo vy8ke 5,25 % p. a. z istiny odo dia nasledujuceho po dni
zosplatnenia, t. j. od 15.8.2017, a to az do 25.7.2017. Z uvedeného dbvodu je aj toto rozhodnutie
sudu arbitrarne a neudrzatelné. 1V. Podla jeho pravneho nazoru je predmetné rozhodnutie vo svojom
oddvodneni nepreskumatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud
podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu su poziadavky na argumentaciu
v oddvodneni, priCom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom
rozhodnuti. Ma za to, Ze nedostatoénym oddvodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud jeho prava
vychadzajuce z &1.46 ods.1 Ustavy SR. Od6vodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a suéasne ich
uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického. jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne
a Stylistické ,hladiska“ (Mazak, J.: Zaklady obc&ianskeho procesného prava, lura Edition, Bratislava
2002, s.299). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy SR je pravo
ucastnika konania na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najma z dévodu,
Ze oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (11.US 117/07).
Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suc¢astou
kazdého justi€ného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny (11.LUS 311/01, 11.US 107/07, IV.US 14/07, 1Il.US 311/07,.US 265/05,.US 33/2012, II.US
199/09). Cituje z odévodnenia Nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej len US CR) IV.US
1551/08, Nalezu US SR: .US 114/08, 11.US 85/06 a I.US 380/2013 a tieZ, o uviedol NS SR vo svojom
rozhodnuti 4Cdo/25/2007. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych prav jednotlivca,
ktoré mu zaruduje Ustava SR. Ide najma o pravo jednotlivca na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu, a to za takych podmienok, aby zo strany sudu nedochadzalo k bezdévodnému znevyhodiovaniu
jednej zo stran konania, teda na nediskrimina¢ny pristup k sudu, a to tak, aby bola zachovana rovnost
stran. Ma za to, Ze v konani na sude doslo k poru$eniu prava strany konania na spravodlivy sudny proces.
Zdbéraznuje, Zze garancia spravodlivého sudneho procesu musi byt naplnena v kazdom konani. Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov SR (IV.US 252/04). Ak sud, alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &.46
ods.1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zak., porusuje Ustavou zaruéené pravo na
sudnu alebo inl pravnu ochranu. Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu poskytuje Ustava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku SR upravené a ktorého sa zak. ustanovenym postupom mozno domahat’
na sudnom alebo inom organe SR. Poskytnutie prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu nie je mozné
obmedzit iba na zakladné prava a slobody tak, ako st uvedené v druhej hlave Ustavy (1.US 96/94). IV. Je
nevyhnutné uviest, Ze ako vyplyva z judikatury, napr. rozhodnutie NS CR ochrana spotrebitela ma svoje
limity, pri€om ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti
(NS CR: 23Cdo/1201/2009; cituje z jeho odévodnenia. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom
v spolo¢nosti, av8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat. Neexistuje ani vecne odévodnitefny dévod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada
zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim
ich rozsahu. V nadvaznosti na uvedené ma za to, ze v tomto pripade ide, pod zamienkou narovnavania
prirodzenych nerovnosti medzi ucastnikmi obcianskopravnych vztahov, prostrednictvom zak. alebo
dokonca prostrednictvom judikatury ESD dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania, a ;
legitimita takychto legislativnych ,usluh“ (Uvodzovky Zalobca) slabsim zmluvnym stranam sa odvodzuje
od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnejSim ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta,
t.j. dodavatela. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela
ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto suvislosti
poukazuje aj na odli$né stanovisko sudcu a zarover podpredsedu US SR, JUDr. Milana Lalika (cituje z
neho). V. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a cit. zdkonné ust. Ziada rozsudok v napadnutom rozsahu
zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie alternativne Ziada Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a
zalovaného zaviazat na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



4. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a zistil, Ze €o sa tyka
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti, neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani
na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1
pism. h) CSP], preto rozsudok v uvedenom vyroku, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi urok 2 327,40 € a uroky vo vysSke 12,9 % p. a. zo sumy 6 926,99 € od 26.7.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

7. Na zaklade skutognosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie
dovody, tykajuce sa zamietnutia zaloby v prevySujucej €asti, su dané.

8. Sud, pokial zamietol Zzalobu v prevySujucej Casti, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, €o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych
v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za opodstatnené a najmd zo sudnych
rozhodnuti, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuije.

9. S pravnymi nazormi a zavermi v uvedenych rozhodnutiach vyslovenymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje a - vzhfadom na ich vystiznost, Uplnost a presvedcivost - nepovaZuje za potrebné,
ani ucelné k nim &okolvek dodavat.

10. Sud neprihliadol na Rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s.
proti Klare Biroovej, v ktorom je podany vyklad ¢1.10 ods.1,0ds.2 pism. h) a i) a €l.22 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, a z ktorého bolo potrebné vychadzat' aj pri aplikacii pravnych predpisov,
podla ktorych vec tiez posudil.

11. Pokial ide o povinnost’ sudu vychadzat' pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z eurokonformného vykladu prisludnych ust. vnutroStatnych pravnych predpisov podaného v
uvedenom rozsudku SD EU, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vy&erpavajlce odévodnenie
uznesenia NS SR 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018.

12. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
15. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



