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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 zastUpeného: JUDr. Vladimir
Kan, advokat, adresa na doru€ovanie: P. O. Box 75, 820 09 Bratislava 29 proti zalovanej: E. Q., V..
XXXXXXXX, P. R. XXXX/X, XXX XXY., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodiZalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajéjemu sudu dfia 24.04.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 70,70 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil nasledujucimi skutoénostami.

2. Zalobca je akciova spolognost s majetkovou Géastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovu dopravu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktord stanovuje
rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatelom. Zalovana sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) dia 11.05.2016 na linke MHD ¢&. 209 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto zalobcovi v zmysle €&l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok,
aby mu Zalovana zaplatila cestovné 0,70 eur a Ghradu 70,- eur. Zalovana dizni sumu vo vyske 70,70
eur Zalobcovi dodnes neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku "Pokus o zmier - vyzva
na zaplatenie" zaslanu Zalovanej doporucene, zo strany pravneho zastupcu zalobcu dia 21.06.2016, v
ktorej jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 9Csp/91/2017 - 12 zo dfia 07.06.2017, ktory sa nepodarilo
Zalovanej dorulit do vlastnych ruk. Preto bol vydany platobny rozkaz zruSeny uznesenim &. k.
9Csp/91/2017 - 25 zo dha 27.12.2017, pravoplatnym dria 03.02.2018.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.



5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Zalovana sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) dfia 11.05.2016 na linke MHD &. 209 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu
Zalovana zaplatila cestovné 0,70 eur a thradu 70,- eur. Zalovana diZznd sumu vo vyske 70,70 eur
Zalobcovi neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie"
zaslanu Zalovanej doporugene dfia 21.06.2016, v ktorej jej bola poskytnuta dodato&na lehota na plnenie.

9. Zalobca je akciova spolognost s majetkovou Géastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovid a autobusovu dopravu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, v
sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone
VO verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a
Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatefom.

10. Podla § 488 a § 489 Obc. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

11. Podla § 760 Ob&. zak. zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca dopravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

12. Podla § 772 Ob¢. zak. podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud Zalobe v celosti vyhovel,
pretoZe Zalobca svoj narok preukazal a odévodnil a naopak Zalovana nepreukazala zaplatenie dlznej
sumy. KedZe Zalovana pouzila hromadnu dopravu vozidlom Zalobcu bez toho, aby za poskytnutu sluzbu
zaplatila, ma Zalobca pravo na zaplatenie ceny sluzby a to vo vySke uréeného cestovného s postihom
upravenych v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave a v Tarife mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal UspeSnému Zalobcovi vo¢i Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



