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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: X. A., Z.. XX.X.XXXX, B. X., M. X, pravne
zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného
obohatenia 531,12 Eur a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 16.3.2017 ¢.k. 15Csp/14/2016-41 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku .

II. V prevySujucej Casti sa rozsudok zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 531,12 Eur s Urokom z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne splatnym odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby zalovanému zamieta.

II. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere &. XXXXXXX z 23.4.2008, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatefna.

lll. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vyplyvajici z
rozhodnutia sudu vo vyroku |.

IV. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vyplyvajici z
rozhodnutia sudu vo vyroku Il.*

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie okrem iného oddvodnil tym, Ze zmluvna podmienka v bode
13. spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle
generalnej klauzuly v ust. § 53 ods. 1 OZ tato podmienka porusenim principu dobrych mravov, a teda
neprijatelna. Vo vztahu k bedzdévodnému obohateniu sud prvej inStancie sa stotoznil s namietkou
Zalovaného, Ze narok je premi¢any uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej premli€acej lehoty,
aplikujuc preml¢anie podla Obcianskeho zakonnika. V danom pripade k bezdévodnému obohateniu
doslo po tom, ako Zalobca vyplatil Zalovanému uver, teda 23.4.2008. Plati, Ze subjektivha premi&iaca
doba sa musi zmestit do objektivnej premi¢acej doby a v danom pripade by subjektivha premi€acia
doba uplynula 23.4.2010, objektivna premliacia doba 23.4.2011 a objektivna desatroCna premiacia
doba 23.4.2018. V danom pripade by bola zachovana len premi€acia doba za predpokladu, Ze zo strany
Zalovaného islo o umyselné bezddévodné obohatenie sa. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, ze v



Case uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej
republiky vychadzajucej z bohatej legislativnej €innosti v zaujme ochrany prav spotrebitelov. Preto sa
stotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze narok je premiCany.

O trovéach rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as Zalobca odvolanie, a to proti vyroku I. a Ill. a navrhol napadnuty
rozsudok vo vyrokoch zrusSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla nazoru odvolatela zistenia a zavery sud prvej inStancie, ktorymi odévodnil zamietnutie Zaloby
0 bezdbvodné obohatenie je nespravne a nemajlice oporu v zakone. Podla nazoru odvolatela sa
opravneny dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked
skutogne (preukazatelne) zistil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobcu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, a teda Ze v danej veci sa vyzaduje skuto¢na (preukazana), nielen
predpokladana vedomost opravneného. Poukazal na nelogickost toho, aby mu Zalovany 23.4.2008
poskytol Uver a on by v ten isty defi tento Uver vyplatil Zalovanému. Tym, Zze Zalovany sa bezdévodne
obohatil na jeho ukor a neobohatil sa naraz, ale postupne, ked prijimal od neho platby aj po tom, ked
uz zaplatil istinu Gveru, na ktori mal narok.

4. Odvolanie proti rozsudku podal aj Zalovany, a to proti rozsudku v celom rozsahu, avSak podla
obsahu podal odvolanie vo€i vyhovujucemu vyroku o uréeni, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutého uveru bod 13. je neprijatefna. Namietal res
iudicatu vo vztahu k administrativnemu poplatku, o ktorom rozhodol rozhodcovsky sud. Vo vztahu k
administrativnemu poplatku poukazal na to, Ze aj Obchodny zakonnik umoZnuje vyberanie inych platieb,
ako len splatok averu a uroku. Zakon o spotrebitelskych uUveroch taktiez vyslovne spomina niektoré
poplatky. Slovensky zdkonodarca a slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielen pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Zalovany razne odmieta, Ze zmluvna podmienka, t.j. administrativny poplatok
za administrativne naklady na vypracovanie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatefna zmluvna podmienka.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vo vyroku Il. rozhodol spravne a v prevysujucej ¢asti odvolanie Zalobcu
je dovodné.

6. Odvolaci sud vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach Uveru poukazuje na to, Ze tato bola mnozstvom rozhodnuti uréena za
neprijatelnd a zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitelov a za stavu,
Ze tento poplatok neposkytuje spotrebitelovi skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej
veci, a to prave so zretefom na neurcitost a neSpecifikovanost predmetnych 2/3 poplatku. Sud prvej
indtancie v tomto smere vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
kritériam, ktoré v ¢ase rozhodovania boli upravené v § 157 ods. 2 O.s.p., aktualne § 220 ods. 2 CSP.

Jednalo sa o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/91/2017 zo dna 27.3.2018,
10C0/26/2018 zo dna 19.4.2018, 11Co0/42/2017 zo dna 30.11.2017, 12Co/46/2017 zo dna 6.7.2017,
13C0/180/2015 zo dna 20.6.2017, 14Co/10/2017 zo dna 15.6.2017, 6Co/119/2017 zo dha 12.7.2018,
7Co0/81/2018 zo dria 29.10.2018, 3Co/105/2018 zo dna 11.12.2018, 8Co/172/2016 zo dfia 26.9.2017

7. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

8. Vo vztahu k prevysujucej Casti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze ak sa sud v spore so slabSou
zmluvnou stranou nevyrovna s inymi pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami v obdobnych spolo&enskych
vztahoch ako je prejednavana vec a konanie vedie v zdsadnom odklone od spravneho pravneho
posudenia veci, sud tym znemozni stranam sporu procesné prostriedky utoku €i obrany. O takyto
pripad ide nepochybne aj vtedy, ak sa konajuci sud vébec nevenoval moznému Uzernickemu charakteru
skumanej spotrebitelskej zmluvy.

9. Rozhodovanie sudov ma byt logickym zaviSenim procesu s akcentom na princip spravodlivosti a
slusnosti, €o v tomto pripade sa sudu prvej indtancie vo vyroku 1., lll. a IV. zjavne nepodarilo.



10. V predmetnej veciide o narok z poruSenia prava z Uverovej zmluvy a za obdobné spolo¢enské vztahy
tak mozno povazovat Uverové vztahy a prirodzene aj uroky, o ktorych vratenie ide aj v predmetnej
veci (celkova odplata vratane administrativneho poplatku 88,57 %).

11. Sudy vratane najvy$Sich sudnych indtancii vSeobecného a ustavného sudnictva sa otdzkou UzZernej
ceny uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
v demokratickej spolo€nosti su uZernicke uroky v Uverovych vztahoch absolutne netolerovatelné a Ze
odporuju dobrym mravom (porov. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysokeé uroky
sjednané pfi penézité pljcce jsou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani* NS
CR 21Cdo1484/04)". Za ur&itych okolnosti dokonca problém nadobuda trestnopravny rozmer (porov.
NS CR sp. zn. 3 Tdo 225/2012).

12. Rovnako by nemali existovat’ pochybnosti o tom, Ze na absolutnu neplatnost Uzerného pravneho
Ukonu alebo v Casti Uzerného plnenia sa pre rozpor s dobrymi mravmi prihliada aj bez navrhu (porov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/09 pri urokoch 60% ,,Dohoda o vyske urokov musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny“.)

13. Obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky vo veci 5Cdo26/11 pri urokoch 48 % uviedol,
Ze ,,Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v stlade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.*

14. Pre zmenu z 8eského pravneho prostredia Ustavny sud Ceskej republiky vo veci US CR |.US
3308/16 uviedol ,, Pfi posuzovani, zda v tom kterém pfipadé doSlo k nepfipustné lichvé, musi civilni
soudy do svého rozhodovani promitnout Ustavni principy spravedinosti, pfiméfenosti a ochrany slabsi
smluvni strany. V projednavané véci vak Ustavni soud konstatuje, Ze zavéry, k nimz okresni a krajsky
soud v napadenych rozhodnutich dospély, navic bez naleZitého vysvétleni, tyto principy neodrazeji a
neposkytuji stéZzovatelce ochranu pfed spoleCensky nebezpe&nou lichvou.

15. Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky &i odplata su
predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skuto&nost
neznamena, Zze mozno dohodnut’ uroky v akejkofvek vySke. Dohoda o vySke urokov/odplaty musi byt
v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Otazky
neprimeranych urokov/odplaty sa dotykaju aj pravoplatné rozsudky vo veciach tunajSieho sudu (porov.
rozsudok vo veci 16Co 97/2016 alebo 3Co/151/2013, v ktorom sud konStatoval cit. ,,Pri nebankovych
spolognostiach sa daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% oproti priemeru bank®).

16. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k nizSim drokovym sadzbam (5Cdo26/2011 (48 %), 1MCdo
1/09 (60 %), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25 %). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3.
1990 AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu
pre obdobny uUver za nemravny .

17. Zalovanym pozadovanéa odplata takmer 90 % (z toho Groky vo vyske 30 %) je Uplne drasticka a v
demokratickej spoloCnosti neakceptovatelna. Takéto uroky mali viest sud k sprdvnemu vedeniu procesu
a adekvatnemu pravnemu posudeniu skutku. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody
povazuje Uverovli zmluvu najmenej v Casti o urokoch za neprijatefnu (§ 53 ods. 1 OZ), odporujicu
dobrym mravom, a preto podla § 39 OZ za absolutne neplatnu a pravo na vydanie urokov z dévodu
bezdévodného obohatenia za existujuce.

18. Délezité bude opatovné posudenie premlCania. Otazka, &i ide o neplatnost celého Uverového
pravneho ukonu, zavisi od skuto€nosti, €i Zalovany poskytol Uver za takmer 90%-nu odplatu za
sucasného (kumulativneho) vyuZzitia nadvlady nad Zalobcom pod vplyvom niektorého kvalifikaéného
kritéria, napriklad tiesne (de lege lata su kritéria uvedené v 39a OZ, pred ucinnostou tie isté podla § 39
0Z), (porov. OGH vo veci 70b636/56 ,,Stav nudze je dany, ked zmluvny partner stoji pred volbou vstupit

do zmluvného vztahu alebo utrpiet ujmu, ktora podla rozumného uvazenia je tazSia ako hospodarska
strata, ktord mé zmluva za nasledok®).



19. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci sud odkazuje a
pri objektivnej dobe aj spravne stanovil jej zaciatok od momentu, kedy doslo k plneniu zo strany Zalobcu.

20. Pokial vS8ak ide o otazku umyslu obohatit sa na neprimeranych urokoch, rozsudok neprispel k
posilneniu spravodlivého procesu (nepreskiumatelnost). Rozsudok by mal dat’ presved&ivad odpoved
na otazku, ako je mozné ,,len z nedbanlivosti poskytovat Uzerné uroky vratane poplatkov takmer
90% (UzerniC¢ime ale len z nedbanlivosti). Rozsudok nesmie postradat’ zdravy logicky Usudok a
v tomto smere sa sud musi vyrovnat s poziadavkou podnikania s odbornou starostlivostou vo
financnych sluzbéach, ktoré €o do nepriaznivého dopadu na sukromie obCanov su velmi Casté. Je
délezité zohladnit nazor mienky odborne;j i laickej verejnosti k takejto vyske urokov z hlfadiska dobrych
mravov, ktorymi su pravidla spravania, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a su suc¢astou
fundamentalneho hodnotového poriadku (porov. pre zmenu aj rozhodnutie KS v Ostrave vo veci Profi
Credit 16Cm944/2010,cit.,, Rizenim bylo jednoznaéné prokazano, Ze smlouva o revolvingovém Gvéru
C. xxxxxxxxxxxx ze dne 19. 10. 2009 uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 2 jakozto dluznikem je
absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob&anského zakoniku. Soud ze zakona a z
Uredni povinnosti ( ex officio et ex lege) hodnoti platnost pravnich ukonu. PFi¢inou rozporu s dobrymi
mravy je skute€nost, Ze vyse ro¢ni procentni sazby nakladd (RPSN) u této smlouvy o tvéru ¢€ini 96,31%,
jde tak o nepfiméfené vysoké, nebo-li lichvafské uroky. Soudu je z jeho €innosti znamo, Ze nejvyssi
bankovni uroky u srovnatelnych Gvért ¢ini maximalné 20 % ro¢né, sjednany urok v projednavané véci
je v8ak téméF 5x vyssi, podle setrvalé judikatury nejvyssiho soudu CR je &tyfnasobek maximalniho
bankovniho uroku povazovano za odlvodnéni pravniho zavéru, Ze jde o ujednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy a tedy absolutné neplatné podle § 39 obanského zakoniku (srovnej napf. rozsudek
nejvyssiho soudu CR z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo1484/2004)". Alebo aj zavery tunajsieho sudu , napr.
vo veci 6Co 150/2015 a iné.

21. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny (€as platenia urokov zo strany
Zalobcu) a otazna je uz len dizka objektivnej preml¢acej doby, tak pri subjektivnej premliéacej dobe
bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil
a v akej vyske.

22. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z neprijatelnej zmluvnej podmienky (takmer
90% odplata). Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurdépskej unie o existencii
nezanedbatelného nebezpedlenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v Case jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite
natiska otazka, Zze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o €0 menSie obavy existuju v
Case, ked spotrebitel vykonava redlne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké
nebezpeclenstvo a redlny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat
pravo a v pochybnostiach (arg. slovo ,mala pochybnosti o preplacani uveru®), ktoru skuto€nost sud prve;j
inStancie pouzil paradoxne v neprospech Zalobcu.

23. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

24. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Zze uz v Case,
kedy doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi zagala plynut premi€acia doba (arg.
slovo ,,doslo" ako relevantné no pri objektivnej premi€acej dobe; § 107 ods.2 OZ). Nazor, Ze Zalobcovi
zacala plynut subjektivna doba drfiom, ked zaplatena Ciastka presiahla &iastku poskytnutu Zalobcovi,
je problematicky aj z dévodu, Zze subjektivha doba by tak za€ala plynat skér, ako vébec k obohateniu
o uroky doslo. Zalobca platil podfa rozpisu v splatkach istinu a aroky (nie najprv istinu a po jej splateni
uroky).

25. K obave, Ze Zalovany by nemal proti Zalobcovi ,,Ziadnu obranu® prichodi poznamenat, Ze Zalovany
zinkasoval takmer 90%-nu odplatu, a objektivna premli€acia doba nie je zavisla na poznatkoch Zalobcu.

26. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaliatok subjektivnej premlCacej doby uz od &asu, kedy
spotrebitel plni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda



o bezddévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

27. Z&kon pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli€acej doby ich nestanovil.

28. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,, dozvie® sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

29. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

30. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

31. V doterajSom konani sa sud nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych
spologenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol v zasadnom odklone od spravneho
pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na spravodlivy proces. To bol
aj dévod pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. b /CSP).

32. Ulohou sudu prvej instancie bude:

+ priznat principu ochrany slab$ej zmluvnej strany pravnu silu ustavného principu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, déale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

» povazovat poplatok takmer 90 % za uzZerné plnenie, odporujuce dobrym mravom,

» zaoberat sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut’ od Zalobcu predmetna Uzernu odplatu
(vedel, Ze dojednava spoloCensky neprijatelni odplatu a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny) aj vo svetle rozhodnuti sudov k neprimeranosti Urokov/odplaty, a teda vytvorit najma pre
Zalovaného priestor na procesnu obranu,

* umoznit’ stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zacliatok premi¢acej doby,
dat Zalobcovi priestor uviest a preukazat, kedy sa o bezdévodnom obohateni skutoéne dozvedel,
novo posudit’ subjektivhu premi€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych
skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia
prava, a teda o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného obohatenia (neprijatefnost klauzuly
o urokoch, vy8ku do uvahy prichadzajuceho bezdbévodného obohatenia a pri€inna suvislost) tak,
aby mohol podat Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp. zn.
330d0306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004).



Teda nielen o pochybnostiach o tom, ¢o Zalobca tusil, ale o skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti
o skutku z porusenia prava. Bude délezity vysluch Zalobcu na tvrdenie o ase, kedy sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel,

* sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

33. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



