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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. R., H... X X.XXXX, R. C.: X. XXX/
XXA, XXXXX N., zast. pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. o., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti povinnému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vymoZenie 83,87 EUR s prisl., o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Matejom Krdiakom, so
sidlom exekutorského Uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX
XXX/IXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamiet a.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 21,01 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 24.4.2018 domahal od
povinného vymozZenia sumy 83,87,- Eur, s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - uznesenie
Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 21C/175/2010 zo diia 27.07.2017, pravoplatny dha 25.10. 2017
a vykonatelny dna 30.10. 2017.

2. Sud vo veci dha 16.5.2018 vydal poverenie, ktorym vykogam’m exekucie poveril sudneho exekutora
JUDr. Mateja Krdiaka, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06
Bratislava, ktory vedie exekuciu pod znatkou XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor diia 13. 08. 2018 dorucil povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 09.
08. 2018. Povinny diia 22. 08. 2018, teda v z&konnej lehote, doruil sidnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie.

4. Exekutor dorudil 21.9.2018 navrh povinného na zastavenie exekucie sudu spolu s doruenkou
preukazujucou dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, upovedomenim o zacati
exekucie zo dfia 9.8.2018, vyjadrenim opravneného a svojim vyjadrenim. Exekutor vo svojom vyjadreni
konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie bol doru€eny exekutorovi v zakonnej lehote.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Zanik vymahaného naroku povinny dévodil vzajomnym
zapocitanim pohladavky podfa § 580 Obdianskeho z&konnika, a to na zaklade jednostranného
zapoditania zo dfia 25.9.2017. Poukdzal na skutoCnost, Ze opravneny uzatvoril s povinnym dfia
30.6.2009 zmluvu o Uvere & XXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol opravnenému
poskytnuty uver vo vySke 1700,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom vo vySke 1480,- Eur,
t.j. zaplatit' celkovu &iastku 3180,- Eur. Uviedol, Ze ku driu 11.10.2017 evidoval povinny k zmluve o Uvere



nedoplatok na istine vo vySke 1435,- Eur, priCom dih sa stal splathym 3.7.2010. Pre pripad namietky
premli€ania poukazal na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, pri€om uviedol, Ze povinny si pohladavku
riadne uplatnil a k premi€aniu prava nedoslo. Zaroveri namietol vySku trov sidneho exekutora uvedenu
v upovedomeni o zaCati exekucie, nakolko vzhladom ku skuto&nosti, Ze zapod&itanim pohladavok zo dnia
25.9.2017 doslo k zaniku vymahanej pohladavky v celkovej vyske pred zaatim exekucie, nema sudny
exekutor narok na odmenu. Rovnako sa nestotoZnil s uhradou trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani, pric¢om poukazal na ust. § 262 CSP ods. 1. Vzhladom na to, Ze povinny povazoval vymahanu
pohladavku za zapoditanu, navrhol, aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil. Ako prilohu pripajil
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dna 30.6.2009, oznamenie o zapoditani pohfadavky zo dfia 25.10.2017
s prilohou - Zapocitanie pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo dra 25.9.2017, Doru€enku,
preukazujucou dorucenie pisomnosti dia 31.10.2017 opravnenej, vypis ,Splatky a pokuty“ ktord oznagil
ako splatkovy kalendar.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 07. 09. 2018 k navrhu na zastavenie exekuciu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a navrhol navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na neurcitost pohladavky
povinného, nakolko z navrhu povinného nevyplyva, ako dospel k tomu, Ze jeho Udajna pohladavka
je vo vyske 1435,- Eur. Povinny bliZzSie ne3pecifikuje a neudava akym spdsobom dospel k vzniknute;j
sume. Len konstatovanie existencie pohlfadavky bez odbvodnenia nie je uritym, a teda ani pravny
ukonom. Povinny nepreukazal urcitost’ pohladavky a nepreukazal ani jej existenciu. Povinny nepredloZil
Ziaden relevantny dbkaz o jej existencii a opravneny jej existenciu popiera. Uviedol, Ze v pripade
nepreukazania existencie pohladavky zo strany povinného tato nemdze byt predmetom zapoditania,
pricom poukazal na viacero rozhodnuti medzi inymi aj na rozhodnutie OS BA | sp. zn. 62Er/597/2017
zo diia 25. 05. 2018, rozhodnutie OS BA | sp. zn. 62Er/170/2017 zo dha 24. 05. 2018 a rozhodnutie
OS BA sp. zn. 64Er/178/2017 zo dha 16.6.2017. Uviedol, Ze povinny nereSpektuje zasadu koncentracie
konania, pricom poukazal na rozhodnutie OS BB, sp. zn. 26Ek/70/2018 zo dna 13.6.2018 a zo
dfia 22.8.2018. Okrem tychto dévodov opravneny dalej uviedol, Ze uzavreta zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, pri€om poukazal na podstatné chyby v zmluve - absencia podstatnych nalezitosti,
termin konecnej splatnosti, ¢lenenie splatok, nespravna vyska RPMN, vysoké uroky. Na podporu
svojich tvrdeni opravneny poukazal na rozhodnutie krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015,
rozsudok krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/178/2013, rozsudok krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/84/2011, rozsudok krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2015 zo diia 24.6.2015, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/174/2014 zo dna 31.10.2016, rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 6C/23/2016 zo dna 24.1.2017, Rozhodnutie Okresného spdu KosSice Il sp. zn.
18C/23/2014 zo dna 22.10.2014, Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie - sp. zn. 16C/206/2013
zo dfia 27.1.2015, rozsudok krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/320/2014 zo dna 13.12.2016.
Dalej uviedol, Ze pripadna pohladavka povinného nebola priznana exekugnym titulom, priom povinny
uviedol, Ze pohladavku riadne uplatnil, pri<om absentuje udaj kde, na akom sude, kedy a ako. Dalej
uviedol, Ze pripadna pohladavka povinného je pre preml€anie nespdsobild na zapocitanie, nakoflko
zmluva bola medzi opravnenym a povinnym uzavreta 30.6.2009 a aj pripadne akykolvek narok -
pohladavka povinného je premi¢ana vzhladom na datum zapoditania - 25.9.2017. Navrh povinného
navrhol zamietnut. Opravneny si so zretelom na podané vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 21,01 Eur.

7. Podla § 61l ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Ex. por.), ak
je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia
ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol
podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia
plnenia Zalobou podanou vod&i opravnenému.

8. Podla § 61k ods. 1 Ex. por.,, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul
bol zruseny, c)je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



9. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny uc&inok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Ex. por., navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 4 Ex. por., rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie exekucie, sa
dorudi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 580 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

13. Podla § 581 ods. 1 OZ, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spdsobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

14. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozZno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, ¢im bola
splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud sa oboznamil
s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti ti skutoénost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a
preto sa nezaoberal v8etkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

18. Zapocitanie vzajomnych pohfadavok je hmotnym pravom uznany spdsob zaniku zavazkov za
splnenia v8etkych podmienok v zmysle cit. pravnej upravy (§§ 580-581 OZ). Zanik nastava okamihom,
ked sa pohladavky spbsobilé na zapoditanie stretnu za predpokladu ich vzdjomnosti, teda Ze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dlznik naopak. Skuto€nost, Ze sa pohladavky stretnd, nema automaticky za nasledok
ich zapocitanie, nakolko k plathému zapocCitaniu je potrebny pravny ukon niektorého z u€astnikov
zavazkovo-pravneho vztahu. Ide o prejav jedného z u€astnikov adresovany druhému ucastnikovi, z
ktorého je zrejmé, ktora pohlfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke
veritela. Okrem uvedeného pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom musia byt kumulativne



splnené aj tieto predpoklady: plnenie je rovnakého druhu, spdsobilost pohfadavok na zapo itanie a
zapocitanie pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom.

19. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k nasledovnym zisteniam.
Povinny sa doméaha zastavenia exekucie na zaklade tvrdeni o zaniku vymahaného naroku v désledku
jednostranného zapoditania vzajomnych pohfadavok povinného, pricom k navrhu na zastavenie
exekucie ako listinny dékaz pripojil Zapoditanie pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna
25.9.2017 adresovany opravnenému. V predmetnom zapodcitani povinny uvadza, Ze na zaklade zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXX zo dfa 30.6.2009 povinny ku diu 11.10.2017 eviduje vo vztahu k opravnenému
nedoplatok na istine v celkovej vySke 1435 eur, pricom dlh sa mal stat splathym dna 3.7.2010.
Pohladavku opravneného vo vyske 83,87 eur (trovy odvolacieho konania) priznant exekuénym titulom,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 21C/175/2010 zo dia 27.7.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (uvedené ako v Banskej Bystrici), €.k. 5C0/320/2014-89 zo dfia 13.12.2016,
poklada povinny za zapocitani okamihom, ked sa kryjuce pohladavky stretli, a to na zmluvu o Gvere
€. XXXXXXX. V zapocCitacom prejave dalej odkazuje na ust. § 112 Obgianskeho zakonnika v zmysle
ktorého, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokraCuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V
tejto suvislosti, avSak bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti preukazujucich tuto skuto€nost’ uvadza,
Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o. (veritel) si pohladavku riadne uplatnil, a teda k preml&aniu prava
nedoslo.

20. Sud sa zaoberal posudzovanim samotného jednostranného zapo itania zo strany povinného a
spbsobilostou pohladavok na zapoditanie. Ustanovenie § 581 Obcianskeho z&konnika vymenuva
pripady, pri ktorych je zapocitanie jednostrannym spdsobom vylu¢ené. Jednym z dévodov vylu€ujucich
platné zapodcitanie je zapocitanie preml¢anych pohladavok. Premli€anie sa posudzuje okamihom stretu
vzajomnych pohladavok. Pohlfadavka povinného vo vySke 1435,- eur zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX
sa stala splatnou dha 3.7.2010. V zmysle vSeobecnej 3-ro¢nej premli¢acej doby podla ust. § 101 OZ k
premli€aniu danej pohladavky doslo dfiom 3.7.2013. Nasledujucim difiom sa teda pohladavka povinného
stala nespédsobilou na zapogitanie, a preto sud ma za to, Ze k plathému jednostrannému zapo itaniu zo
strany povinného nedoS$lo, kedZe k stretu pohladavok doslo pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol
priznany narok opravneného voci povinnému a teda po uplynuti premi¢acej doby odo dia splatnosti
pohladavky povinného. Nad ramec sud poznamenava, ze zmluva o Uvere a ani prehfad splatok (splatky
a pokuty) predloZzené povinnym nepreukazuju nepochybne vznik pohladavky povinného.

21. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti |. tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podia § 61| ods. 3 Ex.
por. v celom rozsahu zamietol.

22. Podla § 199d ods. 1 Ex. por., opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



25. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil trovy prdvneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
v podobe vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, ktoré vyc¢islil na sumu 21,01,- Eur (vySka jedného
ukonu 16,60,- Eur krateného o 1/2 - teda 8,30 Eur / Ukon + rezijny pausal 9,21,- Eur; + 20% DPH). Sud
pri ur€ovani vysky trov zistil, Ze opravneny postupoval spravne, teda v zmysle § 13a ods. 2 a § 10 ods.
2 vyhlasky, a preto vy3ku urcil tak, ako ju uviedol opravneny (pravny zastupca) vo vyjadreni. Nakolko
opravnenému vznikli preukazatefne trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie a sud tomuto navrhu povinného nevyhovel, priznal opravnenému nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 21,01 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti Il. tohto uznesenia.
Sud vzhladom na ucelnost a hospodarnost konania vyda po pravoplatnosti tohto uznesenia dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom zohladni vySku priznanej nahrady trov pravneho zastupenia
opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



