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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci Zalobkyne: H. S., Z.. XX.X.XXXX,
B. Q. XX, XXX XX X., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipenému spolo¢nostou Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01, o vydanie bezdévodného obohatenia, a o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,85 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 2.9.2014 sa zalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 337,85 Eur, zaroven
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach k zmluve €. XXXXXXXXXX: bod 15.22
,Klient suhlasi s tym, aby v&etky jeho hovory s call centrom spolo€nosti boli nahravané a uchovavané
po dobu 10 rokov po uskuto€neni hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v sidnom alebo
arbitréZnom konani“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania.
2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzavrela dia 21.11.2007 zmluvu o pdZicke - internetova, ¢.
XXXXXXXXX. Uviedla, ze predmetom zmluvy bol nakup na splatky - kipna cena vo vyske 50.890,- Sk
(1.689,24 Eur) s mesacnou splatkou 5.089,- Sk (168,92 Eur) - pocCet splatok 12; RPMN 23,42 %, celkova
suma pdziCky 61.068 Sk (2.027,09 Eur), a Ze Zalovanému tuto celkovi sumu pdzi¢ky vo vyske 2.027,09
Eur aj uhradila. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym ako
dodavatelom finan&nej sluzby.

3. Zalobkyfa poukazala na § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
uc¢innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,ZoSU*), podla ktorého od spotrebitela nembze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere s tym, Ze
predloZzend zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania takuto nalezitost neobsahuje (Udaj o urokove;j
sadzbe). Uzavrela, Ze zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 337,85 Eur, ktoru prijal
bez pravneho dévodu a ktori musi vydat s tym, Ze ona sa o skutoénosti, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatil, dozvedelaod . Z. H. H. Q. O. v mesiaci maj 2014, ktoré ma k dispozicii rozhodnutia
sudov, kde bolo sidom konstatované, Ze takéto zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov.



4. Vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti ozna¢enej zmluvnej podmienky Zalobkyna uviedla, Ze predmetna
zmluvna podmienka je nevyvazena, je v rozpore s poziadavkou dobrej viery, a zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Povazuje za neprimerané a v
sulade (?) s poziadavkou dobrych mravov (pozn. sudu: podfa kontextu mala na mysli zrejme ,v nesulade”
s poziadavkou dobrych mravov), aby dodavatel formou Standardnej zmluvnej klauzuly prezumoval
suhlas spotrebitela s nahravanim telefénnych hovorov. Spotrebitel podla nej de facto nema na vyber, o
povazuje za neprijatelné. Ide o zasah do sukromia spotrebitela, ak este 10 rokov po skon&eni zmluvného
vztahu su telefénne nahravky uchovavané. Dodala, Ze na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe si mieni uplatnit aj primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
predpoklada uspech spotrebitela v suidnom konani, a Ze naliehavy pravny zadujem predpoklada vyslovne
(?) aj § 153 ods. 4 OZ (pozn. sudu: toto ustanovenie pritom upravovalo iba povinnost’ sudu uviest vo
vyroku rozsudku znenie zmluvnej podmienky - ak ju urcil za neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostudinenie - v tom istom rozsudku, a teda nie naliehavy pravny zaujem
a Zalobné opravnenie konkrétneho spotrebitela).

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zmluva o pozicke bola dojednana v sulade s platnym
pravom a za ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenie, ktoré spésobuje znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva o pézicke mala vsetky
obsahové tak ako stanovoval ZoSU v zneni platnom a uginnom ku podpisu zmluvy. Zalobni namietku
ohladom absencie Urokovej sadzby oznacil za zmato€nu a pravne bezvyznamnu, pretoze jednak platna
pravna Uprava neukladala povinnost zalovanému ako veritelovi uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere udaj o urokovej sadzbe, a zaroven platny pravny predpis v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pozicke
nespajal s absenciou tohto Udaja také pravne nasledky ako sa domnieva Zalobkyria. Uviedol, Ze v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o p6ziCke uzatvorenej podla ZoSU bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy bezuro&ny a bez poplatkov iba v pripade, ak takato zmluva neobsahovala udaj podla § 4
ods. 2 pism. g) ZoSU, teda udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, a poukazal na to, Ze tento udaj
zmluva o pdzitke obsahuje, a teda Zalobkyni nevzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom toho, Ze by mal byt poskytnuty Uver povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu

niektorej z jeho podstatnych néleZitosti.

6. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti Zalobcom oznaenej zmluvnej podmienky Zalovany uviedol,
Ze poskytovanie sluzieb prostrednictvom telefonickych zakaznickych liniek zo strany dodavatelov
nepochybne zjednoduSuje a zefektiviiuje celkovy servis zakaznikom, a Ze na zaliatku kazdého
telefonatu je spotrebitelovi oznamené, Ze jeho hovor bude nahravany, a teda v koneénom désledku je na
konkrétnom spotrebiteflovi, €i v danej chvili bude v telefonate pokracovat, alebo sa slobodne rozhodne
pre jeho ukoné&enie. Dalej Zalovany poukazal na ust. § 7 ods. 4 pism. b) zakona o ochrane osobnych
udajov v zneni platnom ku dfiu podpisu zmluvy o péziCke, podla ktorého mozno osobné udaje klientov
spracuvat aj bez udelenia ich suhlasu za predpokladu, Ze spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné
na plnenie platnej zmluvy, v ktorej vystupuje dotknutéa osoba ako jedna zo zmluvnych stran. Na zaklade
toho Zalovany konstatoval, Ze udelenie suhlasu Zalobkyne ako klienta ,so spracovanim osobnych
Udajov na stanoveny ucel“ nebolo za vtedy platnej pravnej Upravy potrebné, a v tomto pripade skér
sledoval ,poZzadovanim suhlasu“ oboznamenie Zalobkyne ako klienta (dotknuti osobu) so skutoénostou,
Ze v ramci daného zmluvného vztahu dochadza aj ku spracovavaniu jeho osobnych Udajov takymto
spbsobom za predmetnym u&elom. Pokial ide o dobu uchovavania hovorov, Zalovany poukazal na to, Ze
uvedena dizka ich archivacie podla neho predstavovala jednak v danej dobe beZznu obchodnu prax, Ze
z&kon exaktne lehotu ich archivacie nelimitoval, a Ze ich uchovavanie po dobu 10tich rokov je nevyhnutné
s prihliadnutim na zdkonom stanovené maximalne dizky premli¢acich lehét tak, ako st uvedené v § 106
ods. 2 a § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. V zavere svojho pisomného vyjadrenia Zalovany uviedol,
Ze zalobkyrnou napadnuta zmluvna podmienka nedosahuje taku intenzitu zasahu do prav spotrebitela,
aby bolo mozné hovorit' 0 zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Predmetné zmluvné dojednanie bolo dojednané v intenciach osobitnych pravnych predpisov a zaroven
ma mat podla svojho obsahu vyhradne informativny charakter, pretoZe nie je kontitutivnym dojednanim
na zéklade ktorého by mohli byt zaloZené nové prava a povinnosti, kedZe spracovavat osobné udaje za
stanovenym u&elom a po ustanovenu dobu bolo mozné aj na zadklade samotného zakonného opravnenia
podla osobitnych pravnych predpisov, a teda osobitny suhlas podfa vtedy platnych predpisov ani nebol
potrebny. Zalobu navrhol zamietnut..



7. Na pojednavani strana Zalobkyne doplnila, Ze bezdévodné obohatenie poZaduje aj s poukazom
na to, Zze zmluva neobsahovala povinnu obsahovu nélezitost ustanovenu zakonom, a to sumu, pocet
a terminy splatok istiny a urokov, v zmysle ¢oho sa uvedena zmluva povaZuje za bezuroénu a bez
poplatkov. Vo vztahu k neprijatefnosti napadnutej zmluvnej podmienky doplnila, Ze z tohto zmluvného
dojednania ,vyplyvaju pre spotrebitelku urcité rizika“ po dobu desiatich rokov, pri€om tento ¢asovy Usek
ako aj dévody tejto zmluvnej podmienky su nedostatoéne vymedzené. Na dopliujucu otdzku sudu v
¢om spbsobuje nerovnovahu v neprospech spotrebitelky uviedla, Ze uvedena zmluvna podmienka je
neurcita, je koncipovana velmi Siroko, a Ze podfa nej v podstate kazda neurcita zmluvna podmienka je
v podstate neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

8. Zalovany na pojednavani vo vztahu k chybajicemu rozpisu splatok nesuhlasil s tym, Ze by uvedena
chybajuca néalezitost mala spdsobovat’ bezuro€nost a bez poplatkovost Gveru, a v suvislosti s vykladom
tejto nalezitosti poukazal aj na rozhodovaciu prax NS SR v rozhodnuti 3 Cdo 146/2017, v ktorom tento
poukazal na potrebu eurokonformného vykladu uvedeného ustanovenia v spojeni s rozsudkom Sudneho
dvora EU vo veci B., v zmysle ktorého tdto naleZitost nemozno vykladat tak, Ze by mal byt v zmluve
uvedeny osobitne rozpis splatok na splatky istiny Uveru a ostatnych poplatkov. Vzniesol tieZ namietku
premli€ania s poukazom na to, Zze zmluva bola uzavreta v roku 2007 a posledna splatka bola splatna v
roku 2008, a teda v danom pripade uz uplynula tak subjektivna dvojroéné ako aj objektivna trojroénd
premliacia doba na vydanie pripadného bezddévodného obohatenia, priom v danom pripade nie je
mozné uvazovat’ o umysle bezdbévodne sa obohatit' zo strany veritela.

9. Strana Zalobkyne s namietkou preml&ania nesuhlasila. Mala za to, Ze subjektivha preml&acia doba
je viazana na subjektivnu vedomost, Ze sa vbbec protistrana na ukor daného subjektu obohatila, a tym
sa ma na mysli subjektivna vedomost vo vedomi toho, na koho uUkor sa to bezdévodné obohatenie
ziskat' malo. Vedomost, Ze k bezddvodnému obohateniu doslo, a teda Ze platby uz dalej platit nemusela,
ziskala v mdji roku 2014, kedy sa kontaktovala s obgianskym zdruZzenim O. a ziskala vedomost’ o
bezdévodnom obohateni. Vtedy sa dozvedela to, Ze platby nad istinu su splatky neopravnené, to
znamena, dozvedela sa tie skutkové okolnosti, Ze platby nad istinu uz platit nemala. K uplynutiu
objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa nevyjadrila. Na otazku sudu kedy
boli uskuto&fiované platby zo strany Zalobkyne tato poukazala na splatkovy kalendar, z ktorého podra ne;j
vyplyvaju v8etky platby Zalobkyne v prospech Zalovaného, a vo vztahu k ich uskuto€neniu (po precitani
splatkového kalendara na pojednavani) na vyzvu sudu pred ukon€enim dokazovania uviedla, Ze platby
boli uhradené tak, ako to vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara.

10. Zalovany uviedol, Ze subjektivna preml&acia doba plynie odo dria, kedy mal dany subjekt k dispozicii
vSetky skutkové okolnosti, z ktorych mohol vyvodit bezdévodné obohatenie, a v tomto smere pine
poukazal na rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011. Suhlasil, Ze platby boli uskuto€nené podla predlozeného
splatkového kalendara.

11.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/164/2014-78 zo dfia 23.3.2018 tak, ze Zalobu zamietol.
V &asti o vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol na zaklade namietky premi€ania, pri¢om
vychadzal z toho, Ze Zalobkyrna svoje pravo na vydanie bezddévodného obohatenia odvodzovala zo
znenia zmluvy o pdzicke, ktora bola pisomna a podpisana Zalobkyfou, teda Zalobkyna tak jej (vytykané)
znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznala uz od jej podpisu, a kedZe posledna platba, ktoru
Zalovana v suvislosti s dotknutou zmluvou o Uvere Zalovanému uhradila (a na zaklade ktorej tak
bezdévodné obohatenie vzniknut' mohlo), bola uskutoénena este diia 20.2.2009, a Zaloba bola podand
po uplynuti viac ako 5 rokov (2.9.2014) potom, bola uplatnena po uplynuti premliacej doby, a to jednak po
marnom uplynuti subjektivnej 2-ro¢nej premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 OZ diia 20.2.2011 poditane;j
najneskér odo dna jej poslednej uhrady Zalobcovi, ked Zalobkynia mala k dispozicii (poznala) vSetky
skutkové okolnosti 0 svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak prvy krat podat
Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-roénej premli&acej doby podfa § 107 ods.
2 OZ dha 20.2.2012 pocitanej v tomto pripade taktiez odo dia jej poslednej uhrady, ked k eventualnemu
bezdbévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

11.2. V suvislosti so zacgiatkom plynutia subjektivnej premiacej doby sud vychadzal z rozhodovacej
praxe Najvy$Sieho sudu SR , a to s poukazom na jeho rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3
Cdo/169/2017 a 8 Cdo/163/2018, podla ktorych ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako



jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie® s tym, Ze ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie.“ Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyria vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla podat od toho €asu,
ked mala k dispozicii napadnutu zmluvu a vedela ¢o a komu (na jej zaklade) plnila, a kedZe poslednou
z tychto skuto€nosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym) bola jej posledna
platba (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného naposledy), a Zaloba
bola podand viac ako 2 roky po tom, takto uvaZovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak
by tu aj bol) je uz premiany.

11.3. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe sud vychadzal z toho, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol uplatneny aj po uplynuti 3 ro€nej objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (po tom €o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti
s pripadnymi (teoretickymi) Uvahami o 10 ro¢nej objektivnej premiCacej dobe (pri umyselnom
bezdévodnom obohateni), ), aj ked takéto jej predpoklady (skutoCnosti svedliace o umyselnom
bezdévodnom obohateni) v konani dovtedy (§ 291 ods. 3 CSP) Zalobkyfiou ani len tvrdené neboli
a najavo nevysli, a dalSie eventualne skutkové tvrdenia Zalobkyne v tomto smere (ako prostriedky
procesného utoku) po vyhlaseni rozsudku uz ani pripustné neboli (vid § 217, § 296 CSP a novoty v
odvolacom konani podfa § 366 CSP), pritom sud podporne odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dha 18.10.2018, podla ktorého: ,... samotné vSeobecné skutonosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajlca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe neméze
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).”

11.4. Sud napokon poukéazal aj na to, ze z vySSie uvedenej rozhodovacej praxe NS SR uZ napokon v
obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

11.5. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyra, okrem
(len velfmi vSeobecnych) vecnych dévodov poZadovaného uréenia (odévodfiujucich pozadovany zaver
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky) svoj navrh procesne oddévodnila v podstate len tym, Ze chce
nasledne na zaklade toho podat’ Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie. Takyto dévod vSak podla
nazoru sudu naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur&eni neodbévodiuje.

Sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzi (Zalobcovi) na uplatnenie
sudnej ochrany jeho ohrozeného alebo poruseného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne
ustanovenie § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie spotrebitela
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat’ sa na sude ochrany svojho prava),
avSak z predlozenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného)
subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca osobitnym uréovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
tomto sudnom konani vlastne domaha. Ak ide iba o poZiadavku, aby sud autoritativne bez dalSich
osobitnych dévodov resp. pravneho zdujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych déleZitych individuélnych
okolnosti veci - deklaroval to, €o podla Zalobkyne vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy)
priamo zo zakona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo porudeného prava Zalobkyne
by to malo sluZit (bez poZzadovaného rozhodnutia Zalobkyni nehrozi Ziadna ujma na jej pravach, ich
preml&anie, alebo prekluzia). Ziadne jej subjektivne hmotné ,pravo” vyplyvajlce z obg&ianskopravnych
vztahov nie je bez tohto vyroku nijako ohrozené. Této otdzka (nahravania a uchovavania hovorov a
suhlasu Zalobkyne s tym) ma vyznam a méze sa eventualne riesit v ramci administrativnych predpisov
a postupov pri ochrane a spracuvani osobnych udajov, pripadne jednoduchym odvolanim suhlasu,
a Zaloba je tak v tejto Casti pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na jej osobitnom rieSeni
nedévodnd

11.6. Sud prvej indtancie dalej v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ak ide len o zaujem Zalobkyne
deklaratérne rozhodnutim sudu uréit’ neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej ma Zalovana, tvrdiac
s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu a jej eventualna neplatnost vyplyva priamo zo



zakona (podla § 53 ods. 5 OZ je neprijatelna zmluvna podmienka absolutne neplatna), tak pravny zaujem
na tomto uréeni (vyznam sudneho konania v tejto ¢asti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu)
nadobudla judikovanu istotu, resp. aby nasledne (v dalSom spore) mohla poZadovat tzv. ,primerané
finanéné“ zadostucdinenie - nie je primerany a s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle
predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov teda ani naliehavy.

Sud prvej inStancie dodal, Ze ak Zalobca (vychadzajuc z jeho Zaloby) vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti
o jeho pravnom vztahu so Zalovanym vie, a potreba dalSieho pozadovaného osobitného uréenia
(ochrany) nevyplyva ani zo Ziadnych osobitnych individualnych okolnosti veci, nie je zrejmé (a to bez
ohladu na to akokolvek intenzivne neplatné, resp. vo vdeobecnosti inak zjavne vadné alebo naruSené
vzajomné vztahy by medzi stranami mali byt) k Comu (okrem zbyto&ného rozSirovania predmetu sporu
a vzniku s tym spojenych zbytoénych trov konania) resp. k akému konkrétnemu, spravodlivému a
tomu primeranému ucelu by takéto dalSie uréenie malo sluzit, a &i Zalovany nejakym svojim aktualnym
spravanim, napriklad aj napriek predzalobnému stanovisku &i vyzve Zalobcu, tomuto dal vaznu a
primeranu pri¢inu na podanie takejto uréovacej Zaloby vo&i nemu. Sud pritom na tomto mieste upozornil
tiez na to, Ze uvedené je v danom pripade o to zarazajucejSie, Ze Zalobkyfa je zastupena advokatom,
pricom sucastou pravnych sluzieb advokata je nepochybne aj poskytovanie uz zakladného pravneho
poradenstva, a jeho Uloha a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy pdsobia objektivne) tak
mdbze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli, aké su jeho prava a
povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze ho bude viest' k nepotrebnému naduzivaniu pravnych
prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a primeraného zaujmu samotného spotrebitela, tohoto
zatazovat zbyto&nym roz8irovanim sudneho konania.

11.7. Sud prvého stupria v uvedenom rozsudku napokon vyslovil aj zaver, Ze moznost' individualnou
Zalobou Ziadat ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pritom nemozZno odévodiiovat ani iba
poukazom na § 298 CSP o uvedeni (nie uréeni) znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Pri tomto ustanoveni je totiZ potrebné
si (uz aj z formalneho hladiska) ihned na Uvod uvedomit, Ze ust. § 298 CSP je vymedzené ako
osobitné opravnenie sudu resp. osobitna ndleZitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest
znenie takej podmienky vo vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie
osobitne k tomu smerujucej Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku*
verzus moznost pozadovat aby ,sa rozhodlo o ur€eni“). Z hladiska prvotného posudzovania Zaléb
a ich ucelu totiz netreba stratit' zo zretela, Ze aj urenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej
podmienky, je nepochybne uréenim pravnej skuto€nosti, pri€om pre procesnu pripustnost takejto Zaloby
(a nie len povinnost’ a pripustnost s tym suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného
uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. §
137 pism. d) CSP moznost takejto Zaloby (vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu)
vyplyvala z osobitného predpisu. Aj v tomto pripade by pritom nemali byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze Ziadne sudne konanie neméZe byt samolcelné. Ziadny osobitny predpis v8ak mozZnost takejto
Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje. Okrem vysSie
vysvetlenej logiky a ucelu sudneho konania pritom sud osobitne zdoérazriuje i to, Ze aj z hladiska
doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP (umozfiujuceho pozadovat, aby sa
rozhodlo o ureni pravnej skutoCnosti, ,ak to vyplyva z osobitného predpisu®) ustanovenie § 298 CSP
(toho istého zakona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d)CSP rozhodne Ziadnym osobitnym predpisom
(z&konom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitnd moznost takejto Zaloby pre dotknutého
spotrebitela v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie takejto osobitnej
Zaloby tak individualneho spotrebitela ani neopraviuje. Z hfadiska svojho obsahu je ustanovenie § 298
CSP osobitnym ustanovenim v spotrebitel'skych veciach upravujucim objektivne nepochybne vylu¢ne
len dalSie (doplfujuce) opravnenia a povinnosti sudu, a nie opravnenia a pravnu &i sudnu ochranu
individualneho spotrebitela. Vyplyva to napokon aj z toho, Ze tato jeho sudna ochrana bude v pripade,
ak sud v konani o Zalobe proti nemu, alebo v konani o jeho inak pripustnej a opodstatnenej Zalobe
(nesmerujucej bez naliehavého dévodu len k zbytoénému a neuelnému uréovaniu) zmluvné podmienky
riadne posudil (a na ich zaklade prizna alebo neprizna plnenie), bezpochyby Uplna aj bez ohladu na
to, Ci k doslednému naplneniu ust. § 298 déjde. Jednoducho, ak sud v zmysle ust. § 298 ods. 2
CSP v spotrebitelskom spore (prejudicialne) ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, uvedena



sudna ochrana bola uvedenym postupom spotrebitelovi, ako vyplyva z uvedenych predpokladov tohto
ustanovenia, uz uplne poskytnuta bez ohlfadu na to, &i sud v zmysle tohto ustanovenia navy$e vyslovne
uviedol resp. uvedie vo vyroku rozsudku aj znenie tejto zmluvnej podmienky (ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou),
a teda sudna ochrana tohto individualne dotknutého spotrebitefla nie je osobitnym (ne)uvedenim znenia
tejto zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku nijako dotknutd, z Eoho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie
Ziadne individualne prava spotrebitelovi nezaklada. Inymi slovami, pokial ide o povinnost sudu v zmysle
ust. § 298 ods. 2 CSP vyslovne uviest’ aj bez navrhu vo vyroku rozsudku znenie takej podmienky, z
gramatického (doslovného) ale aj systematického vykladu tohto ustanovenia (zakotveného v zakone
systematicky v ramci podnadpisu ,o0sobitné ustanovenia o rozhodnutiach®), ako aj z podstaty a u€elu
sudneho konania (raciondlneho vykladu tohto ustanovenia a sudneho konania ako celku) vyplyva, Ze
k uvedeniu znenia neprijatelnej podmienky vo vyroku meritérneho rozhodnutia by to malo déjst’ vtedy,
ak sa sud riadne a ucelne (pripustne) meritérne zaobera spotrebitelskym sporom, a v ramci konania
0 procesne pripustnej Zalobe dospeje k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky (a z toho dévodu
prizna alebo neprizna plnenie), no nie v pripade, ak Zaloba v tejto €asti smeruje (nepripustne, bez vztahu
k sudnej ochrane nejakého konkrétneho len s tymto vyrokom spojeného hmotného prava spotrebitefa)
k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo ak smeruje popri inom samostatne pripustnom
petite aj k takému ur€eniu, teda ak sama o sebe inak pripustna nie je. Uvedeny vyklad napokon plne
podporuje aj komentovana odborna literatura, ktord rovnako uvadza, Ze ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

Na tuto suvislost' pritom poukazal aj Zalovany vo svojom podani zo dfia 20.7.2015 na &.l. 17 spisu,
podla ktorého ,Ziadny Zalobca nie je zbaveny povinnosti preukazat v konani o urenie prava alebo
povinnosti existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto ureni. Teda je povinny preukazat aké
konkrétne pozitivne pravne alebo ekonomické nasledky méze mat’ pre neho rozhodnutie sudu. To, o
¢o sa jeho pravne alebo ekonomické postavenie zlepsi oproti stavu pred podanim Zaloby. Kto takyto
zaujem nepreukaze, nemdze byt v spore Uspesny. Zatial ani spotrebitel nie je tejto povinnosti zbaveny.*

11.8. Sud prvej inStancie v uvedenom rozsudku uzavrel, Ze sudna ochrana sa ma poskytovat primerane
a tam, kde je to potrebné a ucelné. V suvislosti s uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni pritom nestali a neprichadza do uUvahy ani pripadny jednoduchy
poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. & 250/2007 Z.z., ktory deklaruje, Ze (ods. 3) kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pre neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods. 5) moznost spotrebitela
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela doméahat’ sa
na sude ochrany svojho prava proti poruSitelovi. Uvedené ustanovenie v ods. 3 totiz deklaruje iba
legitimny ciel a u€el naSho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo na) ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali konkrétne prava,
resp. spOsob ako ma byt tdto ochrana pravne zabezpecend, pripadne Ze sa tak ma stat' vylu¢ne a
vzdy iba v sudnom konani, a Ze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho &tatu, riadne
zabezpecena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pradvo na ochranu pred inymi neplatnymi ukonmi
alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na ochranu
obydlia, Zivota a zdravia, atd.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vSeobecne zavaznych prav. predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost pravnych ukonov alebo
ich Casti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sudnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych Statov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a



prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne malo ist.

12.1. Proti tomuto rozsudku vSak podala Zalobkyfa odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 20C0/3/2020 - 188 zo dria 22.7.2020 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie sa nevyrovnal s inymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych spolo&enskych vztahoch ako je prejednavana vec
a konanie viedol v zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci (vid bod 39. odévodenia).

12.2. Odvolaci sud vo svojom zrudujucom uzneseni uviedol, Ze zakon pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto
ho ziskal. Nie teda Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo.
Podla odvolacieho sudu relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie
Ze plnila, priCom pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti
(ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, vdanom
pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného
obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Nepostacuju teda pochybnosti,
ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia s tym, Ze ak z dokazovania
nevyplynu nové skutoCnosti, zda sa, Ze Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze pInit nemala aZ s odstupom
Casu a do uvahy prichadza zdruZenie a advokat.

12.3. V suvislosti s objektivnou preml€acou dobou odvolaci sud vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie mal
spravne preml€anie uplatneného naroku Zalobkyne posudit z hladiska 10-ro¢nej premiCacej doby na
uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovane;j
bol poskytovatelom Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vyssia
odbornd uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti s tym, Ze zmluvné podmienky
su tvorené poskytovatelom uUveru aj s dbésledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Podla
odvolacieho sudu pravny predchodca Zalovanej pri uzatvarani zmlav konal evidentne umyselne so
snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va&Siu zodpovednost za férové pravidla pri
poskytovani Uveru a doésledky z porusenia zakonnych povinnosti. Uzavrel, ze pravny predchodca
Zalovanej ako subjekt pésobiaci dlhoro¢ne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfoval
v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho konanie preto
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech, v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ.

12.4. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky odvolaci
sud uviedol, Ze plne sa stotoZhujuc odkazuje na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$dieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019, cit.: ,,V preskiumavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, ktorého pouZitie v dane;j
veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. ¢) CSP. K tomuto pravnemu zaveru dospel aktudlne najvyssi sud uz v rozhodnuti
z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a §
53a Obgianskeho z&konnika, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost’ nepouzivat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.
Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto
Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia neéestnej podmienky,
ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy
a odlisnym je aj ucel, ktorému ma sluzit (jej ciefom je zabranit pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej
podmienky)“ Dodal, Ze podfa ustalenej judikatury je vnutrostatny sud povinny ex offo posudit' nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
existujucu medzi spotrebiteflom a predajcom alebo dodavatelom, a to hned ako je oboznameny s



pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento uc€el (rozsudok z 11. marca 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura).

12.5. Podla odvolacieho sudu (bod 40. a nasl.) ulohou sudu prvej indtancie bolo: priznat principu ochrany
slabsej zmluvnej strany pravnu silu Ustavného principu, zaoberat sa nepriamym umyslom Zalovanej
nadobudnut od Zalobkyne predmetné uroky (pravny predchodca Zalovanej vedel, Ze spotrebitelke
predklada zmluvu, ktora neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti, v dosledku absencie ktorych bude
poskytnuty Uver povazovany za bezuroCny a bezpoplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny), a teda vytvorit najma pre Zalovanu priestor na procesnu obranu, a désledne sa zaoberat
navrhom Zalobkyne na urgenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

13. Na zaklade uvedeného sa sud prvej indtancie vecou zaoberal opatovne. ZruSujice uznesenie
odvolacieho sudu zaslal stranam, priCom Zalovany k nemu zaslal pisomné vyjadrenie v ktorou uviedol,
Ze v niekolkych svojich vyjadrenie poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 10.1.2018,
sp.zn. 3Cdo/169/2017, ktoré zaliatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty jednoznaéne objektivizuje
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Na zaklade
uvedeného sa teda neposudzuje zaciatok subjektivneho premli€ania od okamihu, kedy sa posSkodeny,
resp. opravneny dozvedel o Skode, resp. bezdévodnom obohateni, ale od kedy sa dozvediet mohol. A
to je diametralny rozdiel.

Zalovany dalej namietal, Ze z vyjadreni Zalobcu ako aj odvolacieho sidu v podstate vychadza, Ze
vedomost’ o vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia zavisi od pravneho posudenia veci
a opravnenému nezacne plynut subjektivna preml€acia lehota skdr, nez si opravneny da vyhotovit
odborny pravny posudok s tym, Ze takyto odborny posudok si opravneny mbze dat vyhotovit' kedykolvek,
podla svojej uvahy, najneskdr v8ak do uplynutia objektivnej preml€acej lehoty, ktora je v pripade
spotrebitelskych narokov 10 ro€na, a podla nazoru zalobcu sa tak spotrebitel o0 svoje pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mbéze zacat zaujimat kedykolvek. Po roku, po dvoch, po piatich, po deviatich
rokoch ... a na nepreml€anie naroku mu postaci ,papier” od advokata, Ze dia toho a toho mu poskytol
pravnu poradu, resp. udelil plnomocenstvo. Takyto zaver je podla Zalovaného v hrubom rozpore so
zasadou .pravo patri bdelym®, zasadou pravnej istoty, ale najma v rozpore so samotnym zmyslom
subjektivnej premli&acej lehoty. Zaciatok subjektivneho preml€ania sa totiz podla Zalovaného vyklada
tak, ze zacina plynut od vtedy, od kedy sa poSkodeny, alebo opravneny méze dozvediet o vzniku svojho
naroku a moze poznat jeho podstatné parametre - pravny dévod, osoba dlznika, vySka naroku s tym,
Ze zmyslom tohto institutu teda nie je to, aby sa poSkodeny, resp. opravneny mohol sam rozhodnut,
kedy si dévod a vysku svojho naroku zisti. Zmyslom je presny opak - poskytnut mu minimalny potrebny
Cas dovtedy, kym uz svoj narok dokaze zistit, a nie je zrejmé z akého dévodu by to pri spotrebitelovi
malo platit’ odliSne. Pre v8etkych predsa plati ohfadom premi&ania jeden zakon, a spotrebitelské pravo
osobitnu upravu (pozn. sudu prvej inStancie: zaciatku) premi€ania (zatial) nema.

Zalovany uzavrel, Ze Zalobca mal na postdenie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vSetky informacie uz odo dia uzavretia zmluvy, resp. odo dfa zaplatenia jednotlivych splatok uveru.
Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Zze najneskdr driom uhradenia splatok si bol
Zalobca vedomy v&etkych skutkovych okolnosti potrebnych na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia (v zmysle zasady neznalost prava neospravedifiuje).

14. Na pojednavani strana Zalobkyne na Zalobe trvala a otazku sudu oznamila, Ze jej nie je zname Ziadne
rozhodnutie, ktoré by uréilo napadnutd zmluvnu podmienku za neprijatefnu, a upresnila, Ze v suvislosti
s neprijatelnostou poukazovali nie na to, k Comu mala sluzit, ale na neprimerane dlha dobu 10-tich
rokov, ktora sa im zdala neprimerana vzhladom na to, Ze pohfadavka zo zmluvy mohla byt splatena aj
podstatne skoér.

15. Sud, aj ked nadalej zastava nazor o uplynuti tak subjektivne dvojro€nej, ako aj objektivnej trojro¢nej
premiCacej doby, a o nepripustnosti predmetnej Zaloby v Casti o urenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore ako je tato, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu sa opatovne oboznamil so Zalobou a v3Setkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré
strany sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dékazmi,
ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (a preto ich na pojednavani osobitne
necital, vid § 204 CSP), a na z&klade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti
(§ 132 0ds. 1,§ 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v



rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho vo svojich podaniach a prednesoch uviedli strany (vid body 2.
az 6. tohto odévodnenia), kedZe nimi prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto
nespochybnil, a ani sud nemal ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1
a § 186 ods. 2 CSP), a sporny nebol.

16. Okrem tychto skuto€nosti sud (vo vztahu k €asu uskutoCnenia platieb zo strany Zalobkyne) z
predloZzeného splatkového kalendara (ktory sud na predchadzajucom pojednavani precital) zistil, Ze
posledna platba bola uskutoénena dria 20.2.2009 vo vySke 5.089,- Sk. Ani tato skuto€nost medzi
stranami sporna nebola.

17. A napokon podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tejto veci, ktorym je sud
prvej indtancie viazany, kedZe z dalSieho dokazovania nevyplynuli nové skutonosti, Zalobkyha sa o
skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, podla jej tvrdeni ,dozvedela od I. Z. H. H.
Q. O. v mesiaci maj 2014, ktoré ma k dispozicii rozhodnutia sudov, kde bolo konStatované, Ze takéto
zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov®, a su€asne pravny predchodca Zalovanej vedel, Ze spotrebitelke
predklada zmluvu, ktora neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti, v dosledku absencie ktorych bude
poskytnuty Uver povazovany za bezuroCny a bezpoplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny.

|. Bezdovodné obohatenie

18. Podla § 451 ods. 2 zak. & 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcianskeho zakonnika“ alebo aj ,0Z*)
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. V danom pripade pravny predchodca zalovaného podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym
je sud viazany, vedel, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke predklada zmluvu, ktora neobsahuje vsetky
podstatné nalezitosti, v désledku absencie ktorych je poskytnuty Gver povazovany za bezuroény a bez
poplatkov, a pre pripad, Ze sa tak stane bol s tym uzrozumeny. Z uvedeného nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze Zalovany mal narok len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske
pbdzicky 1.689,24 Eur. Vyzadovanim a prijatim platieb vo vySke 2.027,09 Eur, ktoré mu Zalobkyha
celkovo uhradila, sa tak zalovany v rozsahu rozdielu celkovych Uhrad a sumu p6zi¢ky na jej ukor
umyselne bezddvodne obohatil, pretoZe, ako uviedol odvolaci sud, mal vedomost o narokoch, ktoré
uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho
konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. KedZze Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia poskytnutého na zaklade zmluvy zo dia 21.11.2007 bola v tomto
pripade podana dha 2.9.2014, teda skdr ako uplynula (objektivna) desatroéna premi€acia doba na
vydanie plnenia z umyselného bezdévodného obohatenia pocitana od uhrad na z&klade zmluvy z roku
2007, ako aj pred uplynutim (subjektivnej) dvojro¢nej premli€acej doby pocitanej od mesiaca maj 2014,
kedy sa Zalobkyfia podla pravneho nazoru odvolacieho sidu dozvedela o skuto€nosti, Ze sa Zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela, namietka preml€ania
naroku vznesena Zalovanym v zmysle zaverov odvolacieho sudu nebola dévodnd. Vzhladom na to sud
Zalobe v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia 337,85 Eur vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost na



jeho vydanie ako rozdielu medzi sumou 1.689,24 Eur, ktoru pravny predchodca zalovaného na zaklade

zmluvy o pdzi¢ke Zalobkyni poskytol, a sumou 2.027,09 Eur, ktoru Zalobkyha v jeho prospech celkovo
uhradila tak, ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

II. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky

27. Aj vo vztahu k Zalobnej Ziadosti o uréenie neprijatelnosti oznadenej zmluvnej podmienky sud
prvej inStancie, viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskiumal a vyhodnotil uréenie
neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky (hoci, tak ako bolo uvedené uz vysSie, aj nadalej zastava
nazor o procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby v €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore ako je tato), avSak Zalobu v tejto ¢asti ani vecne nepovazoval
za dovodnu.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o pOziCke) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

29. Podla § 53 ods. 12 OZ (v aktualnom zneni) neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

30. V danom pripade sa Zalobca domahal urenia, Ze nim oznacena zmluvna podmienka je v zmysle ust.
§ 53 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatelné
podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné), si povaZzované ustanovenia obsiahnuté v
spotrebitelskych zmluvéach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sme nejaké (akékolvek)
ustanovenie obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve mohli povazZovat za neprijatelné v zmysle ust. § 53 ods.
1 OZ nepostacuje, aby iSlo o ustanovenie, ktoré je (v porovnani s nejakym inym konkrétnym stavom, ktory
treba dostatoéne Specifikovat) pre spotrebitela eventualne hocijakym spdsobom a akokolvek menej
vyhodné, resp. spésobuje akykolvek posun v (obvyklych) pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, ale musi ist si€asne o také ustanovenie, ktoré spdsobuje (zo zretelom na
v3etky okolnosti) zarover az znaénu nerovnovahu (v porovnani so zakonom predpokladanym stavom)
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tieto predpoklady pre uréenie
neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky vSak v posudzovanom pripade naplnené neboli.

31. Zalobca sa domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluvnych dojednaniach
k zmluve €. XXXXXXXXXX: bod 15.22 v zneni: ,klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call
centrom spoloc¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto€neni hovoru a v pripade
potreby pouzité ako doékaz v sudnom alebo arbitraZznom konani“. Zalovany vsak (okrem tvrdeni, Ze
udelenie suhlasu Zalobkyne ako klienta ,so spracovanim osobnych udajov na stanoveny ucel nebolo
za vtedy platnej pravnej upravy potrebné, a v tomto pripade skér sledoval ,pozadovanim suhlasu®
oboznamenie Zalobkyne ako klienta so skutoénostou, Ze v ramci daného zmluvného vztahu dochadza
aj ku spracovavaniu jeho osobnych uUdajov takymto spésobom za predmetnym uc€elom) namietal,
Ze poskytovanie sluzieb prostrednictvom telefonickych zakaznickych liniek zo strany dodavatelov
nepochybne zjednodusuje a zefektiviuje celkovy servis zdkaznikom, Ze na zaciatku kazdého telefonatu
je spotrebitefovi oznamené, Ze jeho hovor bude nahravany, a teda v koneCnom désledku je na
konkrétnom spotrebiteflovi, €i v danej chvili bude v telefonate pokracovat, alebo sa slobodne rozhodne
pre jeho ukon&enie, a Ze pokial ide o dobu uchovavania hovorov dizka ich archivacie podfa neho
predstavovala jednak v danej dobe beznu obchodnu prax, zakon exaktne lehotu ich archivacie
nelimitoval, a ich uchovavanie po dobu 10tich rokov je nevyhnutné s prihliadnutim na zakonom
stanovené maximalne dizky preml&acich lehét tak, ako su uvedené v § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (pozn. sudu: vid aj v tomto pripade uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu), €o Zalobkyria, zastupena advokatom
(§ 291 ods. 3 CSP), Ziadnym sp6sobom nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP). Za takychto okolnosti tak
sud dospel k zaveru, Zze napadnuté ustanovenie, ktoré zakotvilo moznost’ spracovania a uchovavania
telefonickych hovorov Zalobkyne s call centrom spolo¢nosti, a to dokonca vyslovne len za uéelom ich



pouzitia ako dokazu v sudnom alebo arbitraznom konani, mozno povazovat za obdobné suhlasu so
spravovanim osobnych udajov uvedenych v zmluve (ktory ma spotrebitel moznost’ odmietnut slobodnym
neuzatvorenim zmluvy), je kompenzovany moznostou (a nie povinnostou) telefonickej komunikacie
spotrebitela s dodavatelom, ktord mbze zjednodusovat' a zefektiviiovat celkovy servis zakaznikom (€o
mdbze spotrebitel navySe nasledne kedykolvek odmietnut), teda nespésobuje nerovnovahu v prava a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a uz vébec nie zjavnu.

32. V suvislosti s neunesenim bremena tvrdenia Zalobcu a nedostatkom hmotnopravnej legitimacie pre
poZadované ur€enie totiZz sud poukazuje aj na nedostatok tvrdenia takych konkrétnych skuto€nosti zo
strany Zalobcu (tak, aby sa k nim Zalovany mohol po€as konania zarovenh aj adekvatne vyjadrit), ktoré by
zaroven objektivne sveddili o tom, Ze napadnuté ustanovenie, vzhfadom na v8etky konkrétne okolnosti
tohto pripadu, spésobuju podla Zalobcu Uidajne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (odévodnenu nejakymi konkrétnymi okolnostami, napr. v porovnani s nejakym
inym obvyklym konkrétne Specifikovanym stavom, alebo vzhfadom na nejaké iné konkrétne okolnosti
tohto pripadu), ktora by mala byt zaroveh zna¢na (a eventualne nie mensia). Aktualne su pritom tieto
predpoklady osobitne zvyraznené v si€asnom zneni vykladového ust. § 53 ods. 12 OZ, podla ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti (bez ohladu na ich demonstrativny vypocet v ust. § 53
ods. 4 OZ) so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. ,Pod povahou sluzieb vo vSeobecnosti rozumieme &innosti
vykonavané dodavatelom pre spotrebitela, pri€om ide o sluzby, ktoré maju nematerialnu povahu a
su nielen nehmatatefné ale aj do zna¢nej miery abstraktné“ (Kraj¢o, J., Obgiansky zakonnik pre prax
Komentar. Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 760).

33. Zalobca totiz Ziadne vy3Sie uvedené skutodnosti o konkrétnej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktord by mala byt zaroven so zretefom na
nejaké konkrétne okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy v dobe jej uzavretia zna¢nd, napriek namietkam
Zalovaného, v kontexte tohto pripadu nijako konkrétne netvrdil a nevysvetlil, a ani sud z jeho tvrdeni a
predloZenych priloh nijako nezistil.

34. ,Ustanovenie ods. 1 za nerovnovahu v pravach a povinnostiach povazuje bez dalSieho za
neprimerand zmluvnu podmienku. Je vS8ak treba pripomenut, Zze nie kazda podmienka, ktora sa
navonok méze javit ako neprijatelna, musi mat’ za nasledok neplatnost. Pre takyto zaver je potrebné
zobrat do uvahy aj dalSie dojednané podmienky a v3etky skutoCnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
samotnej zmluvy ako aj okolnosti za ktorych doSlo k jej uzavretiu. Je teda dbleZité, Ze sice treba
povazovat za nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach, ak je naplneny niektory z dévodov
neprijatelnych podmienok v zmysle ods. 4, av8ak toto hodnotenie sa bude tykat' iba individualneho
hodnotenia tej ktorej podmienky. Ak vSak péjde o hodnotenie neplatnosti, nerovnovaznost prav a
povinnosti treba posudzovat vo vztahu k hodnoteniu prav a povinnosti vyplyvajucich z celkového
obsahu zmluvy.“ (Krajéo, J., Obg&iansky zakonnik pre prax Komentar. Judikatdra NS SR, NS CR, ESD,
ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 712). ,Zakonné vyjadrenie v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ
je mozné charakterizovat ako ustanovenie, ktoré v koneénom désledku znamena, Zze ani podmienka
v tychto ustanoveniach vyjadrena nemusi byt vzdy povazovana za neprijatefnd a na druhej strane,
podmienka v tychto ustanoveniach neuvedena, méze byt oznalena ako neprijatefna. Mame teda za
to, Ze napriek formulacii vnutrostatnej pravnej upravy, ktora mdéze nabadat’ k povinnosti aplikujuceho
organu bez zretela na ostatné skuto€nosti vyplyvajuce z konkrétneho vztahu, k mechanickému vykladu
a vzdy vyslovit' zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takyto vyklad povaZzujeme za neprijatelny,
nezohfadrujuci konkrétne okolnosti danej veci... Pre charakterizovanie podmienok, tak ako su uvedené
v komentovanom ustanoveni, plne platia zavery rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo 7.5.2002 vo
veci C-478/99: 20) Co sa tyka prilohy uvedenej v &lanku 3 odsek 3 smernice ... obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam, podmienok, ktoré mézu byt povazované za neprimerané. Nie je sporu o tom,
podmienky uvedene v tomto zozname nemusia byt nevyhnutne povaZzované za neprimerané a naopak,
podmienka, ktord nie je v tomto zozname uvedena, mdze byt za neprimeranu vyhlasena.” (tamtiez s.
720-721).

35. Podra rozsudku SD EU vo veci C-415/11 (Aziz) zo dia 14.3.2013 Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:



- pojem ,znaéna nerovnovaha“ k 8kode spotrebitefa treba posudit na zdklade analyzy vnutroStatnych
pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Zarovef sa zda,
Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok

- na ucely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad], treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani.

Podla rozsudku C-226/12 (Constructora Principado) zo dna 16.1.2014 :

- existencia ,znagnej nerovnovahy" nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na
zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu
predmetnej transakcie, ale méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

36. Z vySSie citovanych ustanoveni OZ a rozsudkov SD EU vyplyva, Ze pre zaver o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky sa vyZaduje zistenie toho, Ze pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce z
napadnutej zmluvnej podmienky je nevyhodnejSie nez by mu vyplyvalo z nejakého vnutrostatneho prava,
resp. Ze je v rozpore s nim, a Ze toto znevyhodnenie je zarover zna¢né. Ako vyplyva z rozsudku SD
EU C-226/12, tak z hladiska ,znacnej nerovnovahy“ by malo ist na zéklade zmluvnej podmienky bud
o vydavky, ktoré maju na spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv (vzhfadom na hodnotu transakcie),
alebo znamenat dostatoCne zavazné narusenie jeho pravneho postavenia, v ktorom sa nachadza na
zaklade platnych vnutrostatnych predpisov. V danom pripade v8ak sud pri napadnutom ustanoveni o
nahravani hovorov s call centrom, vzhladom na nedostatok konkrétnych tvrdeni Zalobcu a vSetky vyssie
konkrétne okolnosti zmluvy (uvedené v bode 31. tohto odévodnenia), nezistil také skutoénosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze by toto ustanovenie, so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy (§ 53 ods. 12 OZ) mali spdsobovat’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktort by zarovern bolo mozné kvalifikovat’ ako znaénu (Eo
su v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ nevyhnutné kvalifikatné znaky neprijatelnosti zmluvnych podmienok),
a preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

37. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 a 2 CSP sud prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Zalobca bol v konani uspes$ny v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovany v &asti o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pomer ich Uspechu je z pohladu vySky s tymito narokmi
suvisiacich trov konania priblizne rovnaky, a preto podfa § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



