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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci opravneného:
Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. R., T. XXX/X, zast. Advokatskou kancelariou Hagyari & Partners,
s. I. 0., so sidlom Bratislava Vi¢kova 8/A, ICO: 51 473 208, proti povinnej: G. Z., nar. XX. XX. XXXX.,
bytom V., V. XXX/X., zast. advokatkou Mgr. Martou Magyarovou, so sidlom Palarikovo, Janka Krala
4, o navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom: U. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 6. marca 2018
¢. k. 7TEm/1/2016-485 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil povinnej - matke maloletého dietata G. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V., V. 1, pokutu vo vySke 50 eur, ktoru je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu
Nové Zamky do piatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 251 ods. 1, § 272 ods. 3, 273 ods. 1 OSP, § 395 ods. 1, 2, § 470 ods. 1 CMP, ¢lankami 3 ods. 1,
9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata (€. 104/1991 Zb.), ¢lankom 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd (€. 23/1991 Zb.). Uviedol, Ze o1. dmet konania. li spojené na spolo¢né konanie vzhfadom na
rovnakych ucastnikov konania a rovnaky pravneny sa podanym navrhom zo diia 18. 01. 2016 doSlym
sudu 21. 01. 2016 a navrhom zo dna 13. 03. 2017 doslym sudu 16. 03. 2017 domahal proti povinnej
vykonu rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu podla
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/124/2013 - 117 zo dha
10. 09. 2014, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym U. Z., nar. XX. XX. XXXX..
Svoje navrhy odévodnil tym, Ze povinna si svoju citovanu povinnost neplni a bezdévodne mari jeho styk
s maloletym dietatom. Takto zmarila jeho styk dria 16. 01. 2016, 17. 01. 2016, 24. 09. 2016, ako aj v
dalSich ostatnych diioch styku, priom ani raz dieta neslo k otcovi, lebo kri¢alo a dupalo. Ziadal uloZit
matke pokutu z dévodu nedodrziavania pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/124/2013 zo diia 10. 09. 2014 vo vySke 100 eur. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dnia 07. 03. 2016 okrem iného uviedla, Ze je pravdou, Ze styk otca s maloletym U. sa nerealizuje,
pretoZe malolety odmieta stretnutie s otcom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je povinny, ¢o sa tyka Upravy
alebo zmeny styku v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, dbat’ a reSpektovat prava dietata
na rovnocennu starostlivost oboch rodi€ov, ktoré su okrem tejto zakonnej Upravy dietatu dané aj ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR a Dohovorom o pravach dietata. Preto pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat
na vychove dietata a nesprava sa spésobom, ktory by odévodroval zasah do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, v takom pripade je sud povinny vyuZzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo
priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Pokial vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi€mi o vykone
rodi€ovskych prav tykajuca sa styku niektorého z rodiov a je ohrozena jeho realizacia, v takom pripade
ho musi sud upravit autoritativnym spésobom, &im poskytne minimalny pravny ramec pre zachovanie



kontaktu medzi rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené a dietatom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze matka nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom a
to rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 7P/124/2013 - 117 zo dfia 10. 09. 2014, ktorym
sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny, v zmysle uvedeného rozsudku, vziat si
maloletého k sebe kazdy parny tyZden v sobotu spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit
maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Dalej je otec opravneny vziat' si
maloletého k sebe kazdy parny tyzdefi v nedelu spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit
maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Otec je tieZ opravneny vziat' si
maloletého k sebe kazdy rok 25. 12. spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého
spat matke v ten isty defn na to isté miesto o 17:00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit v ur€éenom €ase a otec je povinny v uréenom €ase dieta matke vratit. Naposledy mal
otec styk s maloletym 08. 03. 2015. Od tej doby sa styk nerealizoval. Prebiehal tak, Zze otec priSiel
pre maloletého a matka mu ho bud nedoniesla pred byt, aby si ho mohol prevziat a neodpovedala
na sms spravy alebo malolety odmietol styk s otcom, krial, vrieskal a dupal, Ze s nim nechce ist.
V danom pripade sud re$pektujuc Dohovor o pravach dietata, Zze dieta ma pravo na styk s rodi¢om,
ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a teda nielen rodi€ ma pravo na styk s dietatom podra
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ulozil matke pre nereSpektovanie rozhodnutia, ktoré upravuje styk
otca s maloletym dietatom pokutu, a to vo vySke 50 eur, kedZe ide o prvykrat ulozenu pokutu matke v
takomto pripade. Poukazal aj na to, Ze zaujmy oboch rodi¢ov maju byt v rovnovahe tak, aby obaja rodicia
mali pravo podielat’ sa na vychove dietata, stretavat sa s nim, €o ma vplyv na celkovy vyvoj dietata.
NemobZze byt v prospech dietata jednostranna vychova iba jednym z rodi¢ov, najma ked je vedena vodi
druhému rodicovi, €o bolo v danom pripade preukazané v konani vedenom na tunajSom sude pod €. k.
12P/6/2015 a jednoznadne to vyplyva aj zo znaleckého posudku Q.. X. O., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria ¢. 32/2016 zo dfia 16. 09. 2016, v ktorého zaveroch je uvedené, Ze
pokial ide o osobnost’ matky vo vztahu k maloletému dietatu - mdze byt predpokladom na negativne
ovplyvnenie vztahu dietata k otcovi. Aj zo znaleckého posudku V.. S. Z., znalkyne z odboru psycholégie
vyplyva, Ze postoj dietata k otcovi sa mbze zmenit tym, Ze sa zmeni postoj matky a Ze da dietatu najavo
svoj suhlasny postoj k stretnutiam s otcom, aby sa u dietata neprejavili vyCitky svedomia v pripade
styku s otcom. Nestaci dieta len formalne pripravit’ na styk, dieta potrebuje citit, Ze matka je so stykom
vnutorne stotoZznena. Z uvedeného dokazovania vyplyva, Ze matka nere$pektuje rozhodnutie sudu, ani
vyzvu, aby sa podrobila pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, neumoZziuje otcovi styk s maloletym, €im
prispieva postupne k ich vzagjomnému odcudzeniu a neplini si tak svoju vychovnu ulohu preferenéného
rodi¢a zabezpecit druhému rodiCovi pravo podiefat sa na vychove maloletého v uréenom rozsahu,
pricom nie je dévod pochybovat o vychovnej spésobilosti otca, ktora nebola spochybnena ani vyssie
uvedenymi znaleckymi posudkami, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna, nesuhlasiac so zaverom sudu
prvej indtancie. Uviedla, Ze styk oprdvnenému s maloletym plne umozfiuje. Povinny sa maloletému
ani nepozdravi, ani neprihovori a po par minutach z miesta styku odide bez pozdravu, bez akejkolvek
komunikécie, len si nafoti ju a maloletého, o maloletého sa nezaujima, maloletého si nezoberie. To, Ze
povinna drZi maloletého je z dévodu, aby sa malolety upokojil a neutiekol pre¢ ako zbada opravneného.
Zakazdym maloletému verbalizuje, aby s otcom iSiel, avSak malolety to stale odmieta. Malolety U.
opravneného stale odmieta, boji sa ho, ked ho uvidi kri¢i nechce k nemu ist. Boli situacie, Ze opravneny
len presiel popri mieste styku autom, pri povinnej a maloletom sa ani nezastavil, z auta ani nevystupil
a odiSiel pre€. Opravneny sa niekolkokrat na miesto styku v ur€enych drioch ani nedostavil, povinnu
o tom Ziadnym spdsobom neinformoval. Poukézala na to, Zze prave ona bola t4 osoba, ktora ako
prva Ziadala sud aj v tomto konani o poskytnutie odborného dohladu pri styku maloletého s otcom
ako aj UPSVaR Nové Zamky oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a za tymto
ucelom sa domohla odbornej asistencie FAMILIAM o. z. PreSov. Aj napriek asistencii a dohladu sa
styk otca s maloletym U. nepodarilo uskuto¢nit. Uviedla, Ze reSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu
a plne umoziiuje styk opravnenému s maloletym, v styku opravnenému s maloletym nebrani. Malolety
vyjadroval svoj nazor - strach z otca, ubliZovanie a celkové odmietanie otca a to pred znalcom V.. Q. Z. a
V.. S. Z. vramci znaleckého dokazovania. Svoje odmietavé postoje maloletého k opravnenému, strach z
opravneného malolety vyslovil aj pred psychiatrickou v zmysle lekarskych sprav, pred psychologi¢kou V..
U. R., ktoré spravy povinna do konania dolozZila ako dékaz. Svoj strach opravneny z maloletého vyjadril
aj v Skole (kde matka nebola pritomna) v zmysle spravy Zakladnej Skoly V.. Znalkyha sa vyjadrila, Ze
frontadlne odmietavy postoj maloletého dietata k otcovi prameni v jeho negativnych, pravdepodobne



strachovych zazitkoch vo vychovnom prostredi otca. Malolety dlhodobo konzistentne (az rigidne) opisuje
neprimerané spravanie otca a jeho priatelky. Poukazala na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Pls
3/80 z 23. 12. 1980, tykajuce sa hodnotenia znaleckého posudku. Okrem toho poukazal aj na znalecky
posudok V.. G. O., Q.. B.I. a Q.. J. S.. Uviedla, Ze na poslednom stretnuti u V.. B. dha 25. 05. 2018
malolety uz zufalo plakal a zufalo prosil, aby nebol s opravnenym, priCom opravneny sa maloletému ani
nepozdravil a ani neprihovoril. Povinna zakazdym verbalizovala maloletému, aby s otcom iSiel. Av8ak
malolety to stale odmietal. Rozhodnutie v Easti Upravy styku otca s maloletym je vykonatelné po formalne;j
stranke fakticky je nevykonatelné z dévodu, Ze malolety k otcovi nechce chodit, boji sa ho s tvrdenim,
Ze otec mu robil zle a ubliZzovali mu. Povinna poukéazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
13. oktobra 2015 sp. zn. lll. US 3462/14, na judikaturu ESLP a tiez na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 3489/15. Zaverom namietala, Ze sud nebral do Gvahy vSetky dékazy, ktoré boli do
konania doloZzené. Povinna odmieta akékolvek tvrdenia, Ze by maloletého negativne ovplyviiovala voci
opravnenému. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil a navrh opravneného zamietol
v celom rozsahu v pripade, ak sud prvej indtancie uznesenie nezrusi v ramci autoremedury v zmysle
§ 376 CSP.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory mal za to, Ze v predmetnom konani v spojitosti
so sudnym konanim o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu €. k. 12P/6/2015
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo dostatoéné na spravne a uplné posudenie skutoéného
stavu veci. Bolo preukéazané, Ze styk otca s maloletym U. sa nerealizuje, malolety mé k otcovi odmietavy
postoj. Vzhladom k tejto skuto€nosti boli nariadené dve vychovné opatrenia a to na referate poradensko-
psychologickych sluZieb v trvani 6 mesiacov a v nestatnom subjekte u V.. S.T. v trvani 6 mesiacov za
ucelom poskytovania odborného a socialneho poradenstva a terapeutického procesu s ciefom realizacie
styku otca s maloletym, ktorym sa mala podrobit matka, otec bol povinny predmetnym subjektom
poskytnut su€innost.

4. Povinna nasledne doplnila svoje odvolanie a predlozila sms spravy zasielané opravnenému v ¢ase,
ked sa mal realizovat' styk opravneného s maloletym. Uviedla, Ze sms spravy su dékazom toho, Ze
povinna sa na styk s maloletym dostavila, komunikovala s opravnenym, sama opravnenému dohovarala,
preco si maloletého nezobral, maloletému sa neprihovoril a odiSiel, o vyplyva teda aj z textu priloZzenych
uchovanych sms. Uviedla, Ze rozhodnutie, ktorym bolo matke maloletého - povinnej nariadené vychovné
opatrenie u V.. S.T. sa styk opravneného s maloletym u V.. S.T. na zaklade jej pokynov, teda pokynov V..
B., konal pocas nariadeného vychovného opatrenia v trvani 6 mesiacov len 3-krat a to aj napriek tomu,
Ze povinna sa dostavovala k V.. B. aj spolu s maloletym.

5. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni. Uviedol, Ze tvrdenie povinnej, Ze sud sa nevysporiadal
s dbkazom - vysluchom maloletého uskuto€neného v konani 12P/6/2015 a ktorého zapisnica bola
povinnou doloZena do tohto konania sa nezaklada na pravde. Dalej uviedol, Ze o sa tyka nazoru
maloletého a prihliadnutia nan, a teda, Ze malolety nema zaujem alebo sa nechce s otcom stretavat’
a sud by na tento nazor mal prihliadat, otec poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 21CoE/74/2014. Malolety je toho €asu ovplyvneny a jeho postoj voéi otcovi je negativny,
¢o v8ak neznamend, Ze bez akéhokolvek objektivneho dévodu ma sud maloletého podporovat v
tomto postoji, pokial neexistuje Ziadna skuto€nost’ na strane otca, ktora by odévodriovala obmedzenie
resp. neupravenie styku otca s maloletym. K tvrdeniam povinnej ohfadom toho, Ze sud nevzal do
uvahy niektoré dékazy predloZzené povinnou, resp. nevykonal vetky dékazy navrhnuté povinnou
opravneny uviedol, Ze predmetom konania o vykon rozhodnutia nie je opatovné vyjadrovanie znalcov, ani
vykondvanie znaleckého dokazovania, &i vysluchy znalcov, ktoré bolo realizované minuly rok v konani
12P/6/2015. Nakolko sa v konani 12P/6/2015 styk rozSiril, a nie neupravil tak, ako to chcela povinna,
sud dokazovanim dospel k nazoru, Ze neexistuje dovod, pre ktory by styk otca s maloletym nemal
byt umozZneny. Uz len skutoCnost, Ze povinna styk maloletého s opravnenym navrhovala neupravit
deklaruje, Ze povinna nema zaujem na tom, aby sa styk opravneného s maloletym vykonaval a
vedome svojim postojom bezdévodne znemozriuje styk opravneného s maloletym. Co sa tyka realizacie
vychovného opatrenia, a to konkrétne sedeni u V.. B., to sa javi ako kontraproduktivne, nakolko aj zo
spravy zo sucinnosti pri vykone styku otca s maloletym, ktord V.. B. dorucila siudu do tohto konania
je zrejmé, Ze matka chodi na stretnutia z dévodu, Ze to sud nariadil, inak nevidi zmysel spoluprace.
Opravneny mal za to, Ze aj vyjadrenie V.. B. doloZzené do konania 12P/6/2015 podporuje jeho tvrdenia



ohladom nezaujmu matky na tom, aby sa jeho styk s maloletym mohol redlne uskutoCnit a vyvracia
tvrdenia povinnej, ktoré vo svojich podaniach udava, Ze je to prave otec, ktory nema na styku s maloletym
zaujem. Podla jeho nazoru je to prave povinnd, ktora voci osobe opravneného zaujima negativny postoj
a umyselne uz dlhé roky ovplyvriuje maloletého v jeho vztahu s opravnenym. Tento nazor vyslovil
sud a tiez odborni znalci, ktorych posudky su sucastou spisu. Opravneny nema ind moznost ako
domahat sa svojich rodi€ovskych prav prostrednictvom institutu vykonu rozhodnutia, nakolko povinna
si svoju povinnost dobrovolne neplni. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je ddvodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. V prejednavanej veci sa opravneny podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia -
Upravy styku opravneného s maloletym U. Z., nar. XX. XX. XXXX, na z&klade vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 10. 09. 2014, &. k. 7P/124/2013-117. Navrh oddvodnil tym, Ze
povinna viackrat nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a brani styku opravneného s
maloletym.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 10. septembra 2014, ¢. k. 7P/124/2013-117,
pravoplatnym diia 24. 09. 2014 a vykonatelnym dfia 16. 10. 2014, bol okrem iného upraveny styk otca
s maloletym U. Z., nar. XX. XX. XXXX. tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny
tyzden v sobotu spred bytu matky o 9:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty der
na to isté miesto o 17:00 hod. Dalej je otec opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy parny tyzdefi
v nedelu spred bytu matky o 9:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to
isté miesto 0 17:00 hod. Otec je tiez opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy rok 25. 12. spred bytu
matky o 9:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty def na to isté miesto o 17:00 hod.

9. Sud prvej indtancie vyzvou zo driia 03. 03. 2016 vyzval matku maloletého dietata na plnenie prav a
povinnosti na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 10. 09. 2014, &.
k. 7P/124/2013-117, pricom vo vyzve matku upozornil na nasledky nesplnenia povinnosti vyplyvajucej z
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 7P/124/2013-117 zo dha
10. 09. 2014 a na skuto€nost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvélenej dohody o
vychove maloletych deti je trestnym &inom. KedZe povinna dia 16. 01. 2016, 17. 01. 2016, 24. 09. 2016
ako aj v dalSich ostatnych dioch styku zmarila styk opravneného s maloletym U., sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

10. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zru$il Obgiansky sudny poriadok a su€asne ustanovil, Ze plati aj pre konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho udinnosti, ked pravne u&inky ukonov, ktoré v konani dovtedy nastali, zostavaju
zachované. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost aj zakon &. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy
poriadok (CMP), podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone, pricom
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 1 a § 2 ods. 1 CMP). Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
od 01. 07. 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 370 - § 391), ktory zdkon ma aj
osobitné ustanovenia o opravnych prostriedkoch (§ 59 - § 86), avSak ustanovenia ohfadom rozhodovania
odvolacieho sudu o odvolani su upravené v Civilnom sporovom poriadku.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud moze ulozZit povinnému pokutu do 1 000 eur.

13. Podla § 382 ods. 2 CMP pokutu mozno ulozit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.



14. Podla § 383 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

15. Podfla § 383 ods. 2 CMP, ak povinny zacal dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prisludny tatny
organ obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v odévodneni
rozhodnutia sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podfa §
387 ods. 2 CSP.

17. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zdérazriuje, Ze Uprava Stvrtej
Casti Civilného mimosporového poriadku obsahuje osobitny typ konania - vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto veciach do Civilného mimosporového poriadku
zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového charakteru. V tomto pripade ide o oblast
personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy ako
nasledny a mozny, ak d6jde k neplneniu &i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy.
Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku désledne sleduju
klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatiiuju aj v otdzkach tzv. personalnej exekucie, a
to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskutoCnenie vykonu rozhodnutia ako
druhu fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia), ktora doteraz prebiehala
eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Podla ustanoveni Stvrtej €asti Civilného mimosporového
poriadku sa bude postupovat pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo akakolvek ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, - ak z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému. Z okruhu vykonavacieho konania ohladom maloletého podfa pravne;j
upravy Civilného mimosporového poriadku je vyfaty vykon rozhodnutia o vymoZenie vyzivného, ktoré
je pefaznym plnenim, a tak spada pod pravnu upravu Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého dietata v uvedenych veciach. Exeku€nym titulom
bude aj rozhodnutie sudu, ktoré obsahuje uzavretu rodi€ovsku dohodu podla zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine. Hoci explicitne nie je formulované uloZenie povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodic, ktory
nema u seba dieta, je opravnenym, a ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym. Pri vykone rozhodnutia
vo veciach maloletych poskytuju sudu sucinnost’ aj dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, organ obce, pripadne aj organ policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine mdze sud na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziiuje
druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze povinna nere$pektovala
pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom a to rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 7P/124/2013-117 zo diia 10. 09. 2014, ktorym sud upravil styk otca s maloletym.
Odvolaci sud zdérazruje, Ze exekuénym titulom je povinnost uloZzena matke maloletého (povinnej) a
nie samotnému maloletému. Za situacie, Ze dieta nechce s opravnenym pri stretnutiach komunikovat,
odmieta styk s otcom, kri¢i, vrieska a dupe, Ze s nim nechce ist, nemozno prisvedcit povinnej ohfadom
riadnej pripravy dietata na styk, pretoZe tato priprava nespociva len v pasivnom spravani povinného
rodi¢a, ale je potrebné v pojme priprava vidiet aj prvok vyzZadujuci aktivitu povinného rodi¢a, t. j.
jeho cielavedomé konanie, smerujuce k vytvoreniu predpokladov pre splnenie konkrétneho ciela, teda
bezproblémovu realizaciu stykov dietata s druhym rodi€om, ktory v8ak povinna pri zmarenom styku
opravneného s maloletym dietatom nesplnila. Tazko by bola myslitelna taka priprava, ktora by sa obisla
len s pasivnym postojom povinného rodi¢a, pretoZe prave ne€innost méze viest k pravne relevantnému
poruseniu povinnosti, zalozenych sudnym rozhodnutim, a to so vSetkymi zakonnymi désledkami (od



ukladania pokut az po nové sudne rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov).
Okrem toho priprava je riadna len vtedy, ak je jej vysledkom bezproblémova realizdcia stykov maloletého
s druhym rodi¢om, posudzovana vo vztahu ku vietkym subjektivnym a objektivnym skuto&nostiam alebo
okolnostiam, ktoré su s tymto stykom spojené. Inymi slovami, realizacia styku s druhym rodi¢om musi
pre dieta znamenat Uplne beznu, normalnu a prirodzenu vec, bez negativnych konzekvencii.

19. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



