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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, sidlo: Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, sidlo: Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanej: S. S., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: Z. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 11 423,83 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11 423,83 EUR a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10 096,34 EUR od 01. 01. 2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ 365.bank, a. s. (pévodné obchodné meno Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890 - dalej len ,Banka“) sa zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia
15. 02. 2020 domahal v ramci upominacieho konania zaplatenia sumy 11 423,83 EUR s prisluSenstvom.
Vecne Zalobu odbévodnil tym, Ze dha XX. XX. XXXX Banka ako veritel a Zalovana ako dIZznik
uzavreli medzi sebou Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli 0. i. i Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, pri¢om vSetky sucasti
zmluvy su uloZené v registri OpP OS BB pod €. OpP 10pP/78/2018. Na zaklade zmluvy Banka poskytla
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 14 800,- EUR a Zalovana sa zaviazala tieto prostriedky Banke
vratit a zaplatit jej uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovana
neplnila uver riadne a v&as. Preto ju Banka podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
(,LOZ") najskdr upozornila na mozné vyhldsenie predasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasila dfia 16. 11. 2017 aver pred€asne splatnym. Po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti zalovana vykonala viacero Uhrad, ako ich Zalobca podrobne Specifikoval v Zalobe. Jednotlivé
splatky zalovanej su uvedené v Aktualnom stave uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z
bankového informa&ného systému Banky, ktory je vedeny v sulade s § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001
Z.z. o bankach. Zalovanu istinu tvori suget (i) nesplatenej istiny poskytnutého tveru vo vyske 10 096,34
EUR, (ii) zmluvnych a z&konnych arokov z istiny Gveru v suhrnnej vySke 551,02 EUR vy¢islenych od
momentu poskytnutia Gveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, (iii) zdkonnych urokov
z omeskania vo vy8ke 687,22 EUR vycislenych od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej
uhrady Zalovanou a (iv) poplatkov vo vyske 89,25 EUR. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Groky z
omeskania podla § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 096,34 EUR,
za obdobie od 01. 01. 2019 do zaplatenia.



2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy: podaci harok ¢. D.
(€.1. 12 - 13), podaci harok €. D. XXXXXXXXX (€.l. 14 - 15), podaci harok . D. (€.I. 16 - 17), Predzalobnd
vyzva (€.I. 18), Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej sumy (€.l. 19), Vyzva na uhradu diZznej sumy (E.1.
20), Aktualny stav averu k 31. 01. 2020 (C€.I. 21 - 24), Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,lepSia splatka*
C. XXXXXXXXXX (E.1. 25 - 31).

3. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/350/2020 zo dna 03. 03. 2020.
KedZe vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych ruk a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude, Okresny sud Banska Bystrica dia 10. 11. 2020 postupil
vec na konanie tunajSiemu sudu v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani.

4. Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1112020 zo
dfia 16. 10. 2020 uzavretej s Bankou ako postupnikom a podanim zo diia 29. 12. 2020 navrhol zmenu
subjektov na strane zalobcu. Uznesenim sp. zn. 14Csp/77/2020 - 109 zo dia 03. 06. 2021 tunajsi sud
pripustil zmenu u¢astnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto Banky do konania vstupil Zalobca.
V dalSom texte tohto rozsudku sa pouziva iba pojem Zalobca, pri€om sa tym mysli i pravny predchodca
Zalobcu v obdobi do pripustenia zmeny G&astnikov konania uvedenym uznesenim.

5. Zalopu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a procesnymi pou¢eniami sud dorudil Zalovanej dria 18. 08.
2021. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

6. V podani zo dfha 16. 06. 2021 Zalobca v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Ze dohodu o pred&asnej
splatnosti Uveru obsahuje bod 4.6 zmluvy. Poukézal na to, Ze v bode 6.4 zmluvy Zalovana vyjadrila
suhlas s dokumentami, ktoré tvoria suéast zmluvy a potvrdila oboznamenie sa s nimi. Zalobca poukéazal
na rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C42/15, v zmysle ktorého zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Ohfadom ome$kania sa so splacanim viac
ako 3 mesiace zalobca odkazal na prilohu Zalobného navrhu pod nazvom ,Aktudlny stav Gveru®, kde
na strane 1 pokracujuc na strane 2 su uvedené zaplatené splatky Zalovanej, ako aj platobna disciplina
Zalovanej. Zalovana splacala svoj dih s miernym omeskanim od pogiatku zmluvného vztahu, avéak do
omeskania sa so splatkou viac ako tri mesiace sa dostala pre splatku splatnu k 20. 07. 2017. ReSpektujuc
postup pre pred€asnu splatnost’ Uveru v Obgianskom zakonniku nasledne predchodca zalobcu vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru k 16. 11. 2017. Co sa tyka predpokladov pre vypo&et RPMN, tieto sti uvedené
v &asti 2 zmluvy, konkrétne v bode 2.2 zmluvy. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS SR 7Cdo/183/2020 z 24. 02. 2021, v zmysle ktorého nie je povinnostou veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypotet RPMN $pecialne v zmluve ozna&ovat ako predpoklady pre vypoget RPMN. Co
sa tyka poplatkov uplatfiovanych voc€i Zalovanej, poplatok spocivajuci v poistnom za poistenie schopnosti
splacat, ktoru si zvolila Zalovana, je uvedeny v bode 2.2 a to vo vyske 17,76€. V3etky poplatky Banky
su zaroven uvedené v Sadzobniku poplatkov.

7. K podaniu Zalobca prilozil nasledovné listinné dékazy: Zoznam prevzatych dokumentov (&.I. 127 -
128), Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere ,lepSia splatka“ a informacia o RPMN
(€.I. 129 - 132).

8. Podanim z 25. 06. 2021 Zalobca doplnil, Ze skimal prijem ako aj zavazky Zalovanej, a to nasledovnym
spbsobom: deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky banka overila z externého nezavislého
zdroja (Socialna poistoviia) a akceptovala jej prijem vo vySke 850,- EUR, v ramci posudzovania mala
banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spoloéného
uverového registra informacii, podfa dat z EOS KSI nemala Ziadatelka v ¢ase posudzovania Ziadosti
evidované Ziadne spisy, Ziadatefka si uvadzala rodinny stav rozvedena a Ziadne vyZivované deti.
Finan€né analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujica pre poskytnutie uveru vo vySke 14 800,- EUR na
8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske 224,87 EUR + mesacné poistné za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 17,76 EUR.

9. K podaniu Zalobca priloZil v listinnej podobe vystupy zo spolo€ného registra bankovych informacii,
Socialnej poistovne, databazy EOS (E.I. 139 - 158).



10. V podani z 05. 11. 2021 Zalobca doplnil informacie k skimaniu bonity Zalovanej. V &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere pravny predchodca Zalobcu skumal platobnu schopnost’ Zalovaného
tak, ze s prihliadnutim na ucel a dobu trvania mieneného Uveru overoval prijem a celkové zavazky
Ziadatela. Veritel v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch je povinny v tomto rozsahu
skumat’ platobnu schopnost diZznika. Toho €asu nebolo vydany a ani u¢inny vdeobecne zavazny pravny
predpis ale dokonca ani len odporucanie, ktoré by jasne stanovilo pravidla a postup pre veritefov pri
vykone plnenia zakonnej poziadavky skumania platobnej schopnosti. Napokon nemozno opomenut
skuto€nost, Ze pokial diZnik pozZiadal o uver s u€elom splatenia inych svojich zavazkov je v pripade
skimania platobnej schopnosti ucel uveru kfu€ovym faktorom, ktory znacne ovplyvni posudenie zo
strany veritefom. Napokon splatka veritefa de facto nahraddza jednotlivé Ciastkové splatky inych v
Case posudenia eSte existujucich Uverov €o v pripade vyhodnejSieho jednotného Uroku méze viest k
zvyhodneniu ekonomickej situacie dlZznika. Dokument zo ,SRBI*, teda report zo spolo¢ného registra
bankovych informacii poskytuje data, ktoré je potrebné hodnotit komplexne. Zalovana napokon aj v éase
Ziadosti o Uver splacala v3etky svoje zavazky riadne a v&as a jej Uverova histéria vykazala aj ukoncené
uvery riadne alebo pred&asne splatené. Predmetom refinancovaného uveru boli Uvery so splatkami: 143
eur mesacne, 70 eur mesacne, 121 eur mesacne a doplatenie pre€erpania vo vyske 275,34 eur. Splatky
vo vySke 334 eur a precerpanie vo vySke 275,34 eur boli splatené predmetnym Gverom, ktorym bola
Zalovana povinna splacat splatky uz len vo vyske 242,63 eur. Zalovana ponizila celkovu vysku vydavkov
na splatky o 91,37 eur, &o je takmer o 27% menej vydavkov pre Zalovanu. Zalobca poukéazal na to, Ze
v konani nie je sporné, Ze by veritel neskimal bonitu a neprihliadal na u¢el a dobu Uveru a na prijmy
&i zavazky diznika. Prave naopak, tieto prepoéital a zvysil platobnu schopnost Zalovaného. Zalobca méa
za to, Zze v uvedenom pripade sud by nemal dévod pre aplikaciu sankcie pre neskimanie platobnej
schopnosti, t.j. prvej vety § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z..

11. Sud vykonal dokazovanie zo v8etkych listinnych ddkazov zaloZenych v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

12. Banka ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli medzi sebou drfia 03. 06. 2016 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitel'sky uUver s nasledovnymi parametrami: druh Uveru: ucelovy Uver uréeny na
refinancovanie, vySka uveru: 14 800,- EUR, poCet mesacnych splatok: 96 mesiacov, termin kone&ne;j
splatnosti Uveru: 20. 06. 2024, vySka mesacnej splatky: 242,63 EUR, fixnd urokova sadzba: 9,90 %
p.a., RPMN Banky: 12,80 % p.a., priemerna RPMN na trhu: 10,53 % p.a., celkova Ciastka, ktori ma
klient zaplatit: 23 291,73 EUR. Zalovana sa v zmluve zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit dohodnuté uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia.

13. Z vypisu z Uveroveho uctu (€.1. 21 - 23) vyplyva, Ze Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as. Banka
preto najskoér listom z 20. 10. 2017 upozornila Zalovanu na porusenie zmluvy o Uvere a na moznost
vyhlasit uver pred€asne splatnym. Nasledne uver zosplatnila k 16. 11. 2017, a to pre omeSkanu splatku
splatnu k 20. 07. 2017. O zosplateni Uveru bola zalovana upovedomena listom zo dria 16. 11. 2017.

14. Zalobca nadobudol Zalovan( pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 11/2020 zo
dria 16. 10. 2020 uzavretej s Bankou ako postupnikom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy
(ZoSU*): zmluvou o spotrebitelskom tvere sa na téely ZoSU rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 7 ods. 1 ZoSU: Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (,0Z"): Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla bodu 4.1 zmluvy: Banka poskytuje Diznikovi Uver predovsetkym na splatenie
predchadzajiceho/-ich Zavazku/-ov (Ugel). DIznik je povinny pouzit Uver na dohodnuty uéel v stlade s
podmienkami uvedenymi v tejto ZoU a v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery, v opaénom
pripade je Banka opravnena pozadovat predéasné splatenie celého Uveru poskytnutého v zmysle ZoU
vratane prisluSenstva. Banka poskytne DIZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke schvaleného uveru
znizeného o poplatok za poskytnutie tveru uvedeného v ZoU.

20. Podla bodu 4.2 zmluvy DIznik je povinny splacat Uver anuitnym spésobom, mesa&nymi splatkam|
vo vyske uvedenej v ZoU v mene euro a v termine ich splatnosti spésobom uvedenym v bode 2.2 ZoU.
DIznik a Spoludiznik, a to kazdy jednotlivo, svojim podpisom spinomoctiuje Banku na inkaso istiny Uveru,
zmluvnych urokov, urokov z omeskania, nakladov spojenych s poistenim (ak bolo uzavreté) a poplatkov
podla ZoU na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného uétu vedeného v Banke.

21. Podla bodu 4.3 zmluvy: Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika DIznikovi a SpoludiZnikovi zavazok
poskytnuté penazné prostriedky Banke vratit a zaplatit zmluvné uroky a pripadné poplatky, aroky z
omeskania, naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) a pinit ostatné povinnosti v zmysle ZoU a
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské tvery (dalej len ,OP*). DIznik a Spoludlznik podpisujuci tato
ZoU su zaviazani na splatenie pohladavky Banky zo ZoU spoloé&ne a nerozdielne. DIznik/Spoludiznik sa
zavazuje platit’ troky vo vyske $pecifikovanej v bode 2.2 ZoU z nesplatenej istiny odo dria poskytnutia
Uveru az do UpIného splatenia istiny.

22. Podla bodu 4.6 zmluvy: V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena: (i) vyhlasit
Uver za pred&asne splatny. V pripade omeskania DIznika/SpoludiZznika s platenim splatok je Banka
opravnena vyhlasit Uver za predéasne splatny, ak je DIZnik/Spoludiznik v omeskani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a Banka upozornila DiIznika/SpoludiZznika na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni; (ii) urogit Uver trokom uvedenym v bode 2.2 ZoU; (iii) urogit sumu, s ktorej
Uhradou je DIZnik/SpoludiZznik v omeskani popri Uroku aj zakonnym urokom z omeskania poénuc prvym
driom omes$kania az do jej zaplatenia; (iv) uplatnit si poplatky v zmysle bodu 3.1 ZoU; (v) realizovat),
resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpe&enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Uver
zabezped&eny; (vi) je opravnena uplatnit si pohladavku zo ZoU Zalobou. Opravnena uvedené v tomto
bode ZoU je Banka opravnena si uplatnit jednotlivo aj kumulativne.

23. KedZe Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as, veritel Uver zosplatnil, a to pre splatku splatnd
k 20. 07. 2017. Z uvedeného sud ustalil, Ze Zalovana pohladavka nie je premi¢ana (§ 54a OZ).
Veritel Uver zosplatnil k 16. 11. 2017 na zaklade dojednania uvedeného v bode 4.6 zmluvy, priom na
moznost zosplatnenia Uveru veritel Zalovanu vopred upozornil listom zo dfia 20. 10. 2017. Z uvedeného
sud ustalil, Zze veritel vyhlasil okamzitu splatnost Uveru v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 9 a §
565 OZ. Pokial ide o posudzovanie schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty uver, sud zohladnil, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na splatenie uz existujucich dverov. Predmetnou zmluvou
nedochadzalo k navy$eniu uverového zataZenia Zalovanej. Naopak, jej celkovd mesacna splatka v
ddsledku refinancovania prostrednictvom predmetnej zmluvy klesla.

24.Sud po preskumani predmetnej zmluvy o Uvere nezistil ddévod, pre ktory by iver mal byt povaZzovany
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy 11 423,83 EUR,
pozostavajucej z (i) nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 10 096,34 EUR, (ii) zmluvnych a
zdkonnych urokov z istiny Uveru v suhrnnej vyske 551,02 EUR vyc€islenych od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, (iii) zdkonnych urokov z ome&kania vo vySke
687,22 EUR vycislenych od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanou
a (iv) poplatkov vo vyske 89,25 EUR. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (najma zmluvy o
Uvere a vypisu z uverového uctu), ako aj s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku



(,CSP*) mal sud Zalobou uplatneny narok za preukazany v celom rozsahu a preto ho Zalobcovi priznal
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

25. Zalobca si zalobou uplatnil vog&i Zalovanej i narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 10 096,34 EUR (nesplatena istina poskytnutého uUveru), a to podfa § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®). Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Groku z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. KedZe sud vyhovel Zalobe pokial ide o
zaplatenie dlZznej istiny a narok na zaplatenie uroku z omeskania Zalobca uplatnil vo vySke podfla § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia, sud Zalobcovi priznal i narok na zaplatenie Uroku z omes$kania
tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

26. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny a teda mu patri i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



